
Gemeinde Dielheim 

Beauftragt über: 

Planungsbüro Ostholthoff 

Lindenweg 15 

69242 Mühlhausen-Rettigheim  

  

2021 

Planungsbüro Beck und Partner 

Rankestraße 6                                                 

76137 Karlsruhe                                                

Ralph Stüber (Dipl.-Biol.) und 

Brigitte Heinz (Dipl.-Biol. – 

Fledermaus-Expertin) 

26.10.2021 

Gemeinde Dielheim Gemarkung Horrenberg  
Bebauungsplan Neuwiesen   

Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 BNatSchG 



Gemeinde Dielheim Gemarkung Horrenberg - Bebauungsplan „Neuwiesen“ 
 Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 BNatSchG 
 

 
1 

 

 

INHALTSVERZEICHNIS 

            Seite 

1. Veranlassung            2 

2. Untersuchungsgebiet          2 

 2.1 Lage und Ausstattung          2 

 2.2 Geschützte Landschaftsbestandteile        3 

3. Methode            7 

 3.1 Europäische Vogelarten und Reptilien       7 

 3.2 Fledermäuse           7 

 3.3 Sonstige streng geschützte Arten        8 

4. Ergebnisse            8 

 4.1 Europäische Vogelarten         8 

 4.2 Fledermäuse         11 

  4.2.1 Beschreibung und Bewertung des Untersuchungsgebietes  11 

  4.2.2 Nächtliche Beobachtungen      12 

 4.3 Reptilien         14 

 4.4 Sonstige streng geschützte Arten      14 

5. Gesetzliche Grundlagen und Konfliktanalyse     14 

 5.1 Gesetzliche Grundlagen       14 

 5.2 Vorhabenbeschreibung       15 

 5.3 Konfliktanalyse – Europäische Vogelarten     16 

 5.4 Konfliktanalyse – Fledermäuse      17 

 5.5 Konfliktanalyse – Reptilien und sonstige streng geschützte Arten  18 

6. Fazit           19 

7. Literatur          20 

 

Anlagen: Formblätter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung für: 

 Höhlenbrüter 

 Gehölzbrüter 

 Breitflügelfledermaus sowie 

 Zwerg- und Bartfledermaus 

 



Gemeinde Dielheim Gemarkung Horrenberg - Bebauungsplan „Neuwiesen“ 
 Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 BNatSchG 
 

 
2 

 

 

Gemeinde Dielheim, Gemarkung Horrenberg  

– Bebauungsplan „Neuwiesen“ - 

Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG 

 

1. Veranlassung 

Die Gemeinde Dielheim beabsichtigt die Bebauung einer Fläche von ca. 45.248 m² am 

nordwestlichen Ortsrand des Teilorts Horrenberg (Bebauungsplan „Neuwiesen“). Ziel ist die 

Bereitstellung ausreichender Wohnbauflächen, um eine ausgewogene Bevölkerungszusam-

mensetzung auch mittel- und langfristig zu gewährleisten.  

 

2. Untersuchungsgebiet 

2.1 Lage und Ausstattung 

Die Nordgrenze des Bebauungsplans bildet der Fuß- und Radweg nördlich entlang des 

Leimbachs (Flst.Nr. 4014). Im Westen grenzt ein asphaltierter Feldweg an das Plangebiet 

(Flst.Nr. 4034 und 3977). Die Ostgrenze bildet der aktuelle Siedlungsrand mit den Häusern an 

der L 612 und der Gartenstraße. Im Süden verläuft die Bebauungsplangrenze durch die 

Ackerflur bei Flst.Nr. 4045. Der Neuwiesenweg verläuft in Sodost-Nordwest-Richtung durch 

das Gebiet. 

Das Plangebiet und seine Umgebung zeichnen sich durch ein bewegtes Relief aus. Der 

überwiegende Teil des Plangebiets wird landwirtschaftlich genutzt, daneben gibt es Grünland. 

Dieses wird selten gemäht, es dominieren Klee, Luzerne, Wiesenlöwenzahn, andere Arten sind 

nur einzeln beigemischt. Daraus ergibt sich das Bild einer gestörten Wiesenvegetation. Auf der 

Wiese steht ein mittelgroßer Apfelbaum am Wegrand des Neuwiesenweges, auf der gegen-

überliegenden Wegseite stehen 5 weitere Bäume sowie ein Baumstumpf. Weiter östlich stehen 

eine Scheune und 2 weitere Bäume. Eine weitere Baumreihe steht im Osten des Gebiets auf 

Flurstück Nr. 4017. Das Gelände südlich des Wiesenweges besteht aus strukturarmem 

Intensivacker. 

Abb. 1: Lage des Vorhabens (Bildquelle LUBW Daten- und Kartendienst) 
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Abb. 2: Räumlicher Geltungsbereich des Bebauungsplans – Städtebauliches 

Konzept (Quelle: Sternemann und Glup) 

 
 

2.2 Geschützte Landschaftsbestandteile 

Das Plangebiet ist Teil des Wildtierkorridors und des Biotops-Nr. 1-6718-226-0125 „Natur-

naher Bachlauf Leimbach östlich Dielheim“. Die übrigen geschützten Landschaftsbestandteile 

liegen in größerer Entfernung außerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens, werden aber im 

Folgenden trotzdem beschrieben. 

Abb. 3: Biotope (Quelle: LUBW Daten- und Kartendienst) 
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Geschützte Biotope nach § 33 NatSchG Baden-Württemberg 

 Biotop 1-6718-226-0125 „Naturnaher Bachlauf - Leimbach - östlich Dielheim“   

Nach BNatSchG geschützt als Auwälder, natürliche oder naturnahe Bereiche fließender 

Binnengewässer einschließlich ihrer Ufervegetation  

Naturnaher Bachlauf des Leimbaches mit Gewässer begleitendem Auwaldstreifen, teils mit wenig 

Ruderalflur frisch-feuchter Standorte (insgesamt 8 Teilflächen); Bachbett mit bis ca. 2-3 m breiter 

Sohle; Substrat schlammig, teils steinig, teils mit abgelagertem Totholz und größeren Steinen und 

dadurch mit kleineren Aufstauungen; angedeutete Krümmungen im Verlauf durch Prall- und 

Gleithänge sowie stellenweise mit Uferabbrüchen; stellenweise Uferbefestigungen im Bereich der 

Mittelwasserlinie an nördlicher Uferböschung, z.T. Einleitung mit befestigter Umgebung, 

stellenweise größere Steine Schwellen bildend auf der Sohle; Böschungen bis ca. 2-3 m hoch; auf 

den Böschungen ein mittelalter, teils alter Auwaldstreifen, teils angepflanzt; v.a. mit Schwarz-Erle, 

Esche und Weiden-Arten, teils mit Vogel-Kirsche und Ahorn-Arten; in der Strauchschicht Schwarzer 

Holunder, Pfaffenhütchen und Roter Hartriegel; Krautschicht überwiegend mit Nitrophyten. 

 Biotop 1-6718-226-0165 „Feldhecke - Schelmenbrüchel - westlich Horrenberg“ 

Nach NatSchG geschützt als Feldhecken und Feldgehölze  

Südostexponierte Feldhecke mittlerer Standorte (2 Teilflächen) auf einer bis ca. 1,1 m hohen 

Böschung oberhalb eines wenig wasserführenden Grabens; junge bis mittelalte Gehölze, im Aufbau 

hochwüchsig, dicht, teils lückig, teils mit Bäumen; v.a. mit Rotem Hartriegel, Korb-Weide, Liguster, 

Feld-Ahorn und Hasel; in der Krautschicht Gras-Arten. 

 Biotop 1-6718-226-0158 „Feldhecke - Großwiesen - südöstlich Unterhof“ 

Nach NatSchG geschützt als Feldhecken und Feldgehölze 

Südwestexponierte Feldhecke mittlerer Standorte auf einer bis ca. 1 m hohen, flachen Straßen-

böschung; Gehölze mittelalt bis alt, im Aufbau hochwüchsig ,dicht bis geschlossen, mit einzelnen 

Bäumen; v.a. mit Schwarzem Holunder, Schlehe, Pfaffenhütchen und Gemeinem Schneeball, teils 

von Schwarz-Erle, Esche und Berg-Ahorn überkront; nitrophytische Krautschicht. 

 

 Biotop 1-6718-226-0157 „Tümpel – Teufelswiesen“  

Nach BNatSchG geschützt als Natürliche oder naturnahe Bereiche stehender Binnengewässer 

einschließlich ihrer Ufervegetation  

Biotopbeschreibung von 1999 überwiegend zutreffend, aber der Wasserstand ist offenbar stark 

wechselnd bis hin zur Austrocknung. Aktuell ist die Mulde nur wenige Zentimeter tief mit Wasser 

gefüllt, der Bereich ist als Tümpel nur schwer zu erkennen. Aufrechter Merk (Berula erecta) 

dominiert die Mulde, wobei randlich Übergänge in frische Waldbodenvegetation mit Waldmeister 

und Bärlauch bestehen. 1999: Tümpel am Fuß eines kleinen Hanges, unterhalb einer Straße, 

mittlerweile von hohen Schwarz-Erlen umgeben; künstlich angelegte Mulde mit einem Zufluss im 

Nordosten durch den Krebsbach, durch Bach- und Hangdruckwasser gespeist; Tümpel flach, bis ca. 

0,4 m tief, nicht vollständig mit Wasser angefüllt; bestandsbildend ist Aufrechter Merk, wenig 

Sumpf-Dotterblume. 
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 Biotop 2-6718-226-2292 „Auenwald NSG ´Sallengrund-Waldwiesen`" 

Nach BNatSchG geschützt als Auwälder, Quellbereiche, Natürliche oder naturnahe Bereiche 

fließender Binnengewässer einschließlich ihrer Ufervegetation, Regelmäßig überschwemmte 

Bereiche  

Erlen-Eschenwald in der quellig-nassen Krebsbachsenke entlang des Südabschnitts des Bruchweges. 

In der südlichen Teilfläche mehrere dauerhaft schüttende Quellen mit anschließenden flachen 

Quellbächen, in diesen flutende Bestände von Aufrechtem Merk und Brunnenkresse. Die am 

stärksten schüttende Quelle (Fließquelle) befindet sich in der Südost-Ecke, der Quellbach ist 

zunächst mehrere Meter breit, im weiteren Verlauf schmaler, und weist auf ca. 50 m Länge flutende 

Wasservegetation auf (FFH-LRT 3260). Möglicherweise Begradigung vor langer Zeit. Hervorragend 

ausgebildeter Erlen-Eschenwald in der Aue des Krebsbaches bzw. im Bereich von Quellhorizonten. 

Prächtige Bestände des Riesenschachtelhalms, auch große Bestände der Sumpfsegge, dazu 

zahlreiche weitere Feuchte-und Nässezeiger. Etwas Pappel im NW. 

 Biotop 2-6718-226-2293 „Altholz am Bruchweg NW Horrenberg“  

Leitbiotoptyp: Strukturreicher Waldbestand.  

Biotopbeschreibung 2007: Kleiner, eichenreicher Altholzbestand am Hang beim südlichen Eingang 

des Bruchweges, gestuft, zum Teil verjüngend. Bäume Efeu überwuchert, zwei mächtige Altulmen. 

Biotop 2-6718-226-2291 „Weidenbestand im NSG "Sallengrund-Waldwiesen"  

Nach BNatSchG geschützt als Sümpfe, Röhrichte und Großseggen-Riede  

Vorwiegend von Baumweiden aufgebauter Sukzessionswald am Rand der Krebsbachaue; 

beigemischt sind Erle, Birke und einzelne Pappeln. Krautschicht im Norden mit Nässezeigern, im S 

eher nitrophil. Am Rand und in einer kleinen Lichtung jeweils kleinflächig Röhricht und Riesen-

schachtelhalmfluren. Säume am Waldrand teilweise auch eher trocken.  

 Biotop 1-6718-226-0179 „Gehölze nördlich Horrenberg - Harter Rain“  

Nach NatSchG geschützt als Feldhecken und Feldgehölze 

Feldgehölz, Feldhecke mittlerer Standorte und Schlehen-Feldhecke an einem Hang im 

Ortsrandbereich von Horrenberg; Feldgehölz von Stiel-Eiche und Hainbuche dominiert, daneben 

weitere Gehölze mit geringerem Flächenanteil; auch nicht-standortheimische Arten; Strauchschicht 

aus Hasel, Rotem Hartriegel und Schlehe;  

Krautschicht überwiegend mesophytisch, selten mit Waldarten wie Wald-Segge; Feldhecke mittlerer 

Standorte aus Rotem Hartriegel, Schwarzem Holunder und Gewöhnlichem Pfaffenhütchen, 

abschnittsweise mit Bäumen; teils von Waldrebe überwachsen; Krautschicht meso- bis nitrophytisch; 

abschnittsweise mit hohem Anteil an Schlehe; dann in Schlehen-Feldhecke übergehend; 

Strauchschicht der Schlehen-Feldhecke fast ausschließlich aus Schlehe, daneben mit Eingriffligem 

Weißdorn und Hasel; lückige Krautschicht mesophytisch. 

 Biotop 167182260178 Feldgehölz nördlich Horrenberg - Brüchsel   

Nach NatSchG geschützt als Feldhecken und Feldgehölze  

Feldgehölz an einem Reitplatz; Baumschicht aus Hänge-Birke, Schwarz-Erle, Sal- und Hohe Weide; 

Strauchschicht aus Schwarzem Holunder, Hasel und Eingriffligem Weißdorn; Krautschicht 

mesophytisch mit Kratzbeere. 
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Natura- 2000 -Gebiet  

Gebietsbeschreibung: Abwechslungsreiche Kulturlandschaft in der feuchten Kinzig-Murg-

Rinne und des Kraichgaus mit naturnahen Laubwäldern, Wiesenauen, naturnahen Fließge-

wässern und Steinbrüchen, mit orchideenreichen Magerrasen, großen zusammenhängenden 

Flachland-Mähwiesen, Hohlwegen.  

 

Abb. 4: FFH-Gebiet 

6718-311 „Nördlicher 

Kraichgau“ (Quelle: 

LUBW Daten- und 

Kartendienst) 

 

 

Arteninventar: Gelbbauchunke, Nördlicher Kammmolch, Groppe, Bachneunauge, Hirschkäfer, 

Grünes Gabelzahnmoos, Biber, Großes Mausohr, Spanische Fahne, Großer Feuerfalter, 

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling, Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling, Schmale 

Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke  

Lebensraumtypen (LRT): 3150 Natürliche nährstoffreiche Seen, 6210* Kalk-Magerrasen 

(orchideenreiche Bestände*), 6430 Feuchte Hochstaudenfluren, 6510 Magere Flachland-Mäh-

wiesen, 7220* Kalktuffquellen, 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation, 91E0* Auenwälder 

mit Erle, Esche, Weide, 9110 Hainsimsen-Buchenwald, 9130 Waldmeister-Buchenwald, 9160 

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald, 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 

 

Naturschutzgebiet „Sallengrund-Waldwiesen“ 

Gebietsbeschreibung: Grundwassernahe Talaue mit Feuchtvegetation der Wälder, Wiesen, 

Schilf- und Seggen-Bestände, bis hin zum Bruchwald. 

Abb. 5: NSG 2.090 

Sallengrund-Wald-

wiesen (Quelle: 

LUBW Daten- und 

Kartendienst) 
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Biotopverbund mittlerer Standorte und Biotopverbund Wildtierkorridor 

Beschreibung Wildtierkorridor internationaler Bedeutung: „Großer Wald/Mühlhausen (Kraich-

gau) – Kirchenrückwald/Zuzenhausen (Kraichgau)“; Bedeutung für mittlere Anspruchstypen; 

Bemerkung: Engpass bei Horrenberg 

Abb. 6: Biotopver-

bund mittlerer und 

feuchter Standorte, 

Wildtierkorridor 

 

 
 

Geschützte „Magere Flachland-Mähwiesen“ (LRT 6510) sind nicht vorhanden. 

 

3. Methoden 

3.1 Europäische Vogelarten und Reptilien 

Begehungen des Untersuchungsgebietes fanden statt am 15.03., 03.04., 11.04., 13.05., 18.06. 

und am 01.08.2019. Im Falle der Vögel wurde am frühen Morgen während der Zeit höchster 

Gesangsaktivität auf revieranzeigendes (vor allem Gesang) und brutanzeigendes (Eintrag von 

Futter und Nistmaterial, Auffinden von Nestern, Bruthöhlen) Verhalten geachtet. Die 

Beobachtungen wurden jeweils in einer Tageskarte festgehalten. Aus der Überlagerung der 

einzelnen Tageskarten wurde schließlich die Revierkarte der nachgewiesenen Vogelarten 

erstellt. Ein Revier wurde vermerkt, wenn einmalig brutanzeigendes oder mehrmalig 

revieranzeigendes Verhalten registriert wurde. 

 

Die anschließende Zeit des frühen Vormittags an sonnigen, windstillen Tagen ab März bis in 

den Herbst hinein eignet sich zum Nachweis von Reptilien, die an sonnigen Tagen bei 

einsetzender Erwärmung exponiert auf ihren Sonnplätzen liegen. Später am Tage kann man die 

nun aufgewärmten und aktiven Reptilien ebenfalls gut beobachten. Ab Ende Juli kann mit 

Jungtieren gerechnet werden; dadurch erhöht sich die Nachweiswahrscheinlichkeit. Tages- und 

jahreszeitliche Aktivitätsphasen wurden berücksichtigt. 

 

3.2 Fledermäuse 

Am 25.05., 25.06., 03.08. und 06.09.2019 fanden jeweils mehrstündige nächtliche Begehungen 

durch eine Fledermaus-Expertin (Frau Brigitte Heinz, Dipl.-Biologin) statt, in die auch die 

direkt an die Bebauungsplan-Fläche angrenzenden Bereiche einbezogen wurden. Mit den 

Beobachtungen wurde kurz vor dem Ausflugsbeginn begonnen.  
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Zur Erfassung der Fledermäuse wurde das Untersuchungsgebiet in den Abend- und Nacht-

stunden zu Fuß abgegangen. Die Artbestimmung der fliegenden Fledermäuse erfolgte anhand 

der Ortungsrufe mit Hilfe eines Bat-Detektors (Pettersson D 240x, Dodotronic Ultramic 384K). 

Ort und Zeitpunkt der Ruferfassungen wurden protokolliert. Während der Kontrollen am frühen 

Abend (vor Ausflugsbeginn) und der nächtlichen Begehungen wurde dabei gezielt auf 

Hinweise geachtet, die auf Fledermauskolonien/Wochenstubenquartiere schließen lassen: 

- Ausfliegende Tiere, 

- zielgerichtet anfliegende Fledermäuse als Hinweis auf ein nahe gelegenes Quartier, 

- eine auffallend hohe Zahl jagender Fledermäuse, 

- Sozialrufe, 

- Flug-/Schwärmaktivität um Gebäude oder Bäume (in der Zeit zwischen der Geburt und dem 

Flüggewerden der Jungtiere), 

- Kontaktrufe von Jungtieren. 

 

3.3 Sonstige streng geschützte Arten 

Während der Begehungen wurde nach Hinweisen auf weitere streng geschützte Arten geachtet. 

Beispielsweise geben bestimmte Pflanzenarten (Wiesenknopf, Ampfer) Hinweise auf streng 

geschützte Schmetterlinge. Gewässer, die sich als Laichgewässer für Amphibien eignen, 

wurden nicht gefunden.  

 

4. Ergebnisse 

4.1 Europäische Vogelarten 

Im Untersuchungsgebiet wurden 21 Vogelarten als Revierinhaber erfasst. Der Star ist in der 

BRD, die Feldlerche in der BRD und in Baden-Württemberg gefährdet, Goldammer und 

Haussperling stehen in der BRD und in Baden-Württemberg auf der Vorwarnliste. Turmfalke 

und Mehlschwalbe kommen als Nahrungsgäste vor. Die Mehlschwalbe wurde an einem 

Wohnhaus südöstlich des Plangebiets (Bebauungsende am Neuwiesenweg) bei Nestbau-

versuchen beobachtet, eine Brut fand im Beobachtungszeitraum nicht statt. 

Entsprechend der Lage des Untersuchungsgebiets im Siedlungsbereich kommen die Gebäude-

brüter Hausrotschwanz und Haussperling häufig vor. Auch die Bachstelze brütet gerne an 

baulichen Anlagen. 

Auch die auf Bäumen brütenden Arten Girlitz und Grünfink kommen vorzugsweise im 

Siedlungs(rand)bereich vor. 2 Grünfinkenreviere befinden sich unmittelbar östlich des 

Plangebiets. 

Südlich des Plangebiets wurde in einiger Entfernung ein Revier der Feldlerche kartiert. Das 

Gelände steigt vom Neuwiesenweg aus deutlich an. Die Feldlerche meidet die hangabwärts 

gelegenen Bereiche und siedelt hangaufwärts auf der Kuppe. 

Blaumeise, Kohlmeise, Star und Grünspecht sind Höhlenbrüter. Star und Blaumeise brüten in 

Obstbäumen, die am Wiesenweg innerhalb des Plangebiets stehen. 
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Die übrigen Arten brüten auf Bäumen und in Hecken des Untersuchungsgebiets. Recht dicht 

besiedelt ist der Auwaldstreifen entlang des Leimbachs. Hier sind Amsel, Buchfink, 

Dorngrasmücke, Gartengrasmücke, Mönchsgrasmücke, Rotkehlchen, Stieglitz, Goldammer 

Wacholderdrossel, Zaunkönig und Zilpzalp zu nennen. 

 

Abb. 7: Europäische Vogelarten Revierkarte 
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Tab. 1: Europäische Vogelarten 

Deutscher Name  Wissenschaftlicher Name  Rote Liste 

Ba.-Wü. BRD 

Amsel  Turdus merula  - - 

Bachstelze  Motacilla alba  - - 

Blaumeise  Parus caeruleus  - - 

Buchfink  Fringilla coelebs  - - 

Dorngrasmücke  Sylvia communis  - - 

Feldlerche  Alauda arvensis  3 3 

Gartengrasmücke  Sylvia borin  - - 

Girlitz  Serinus serinus  - - 

Goldammer  Emberiza citrinella  V V 

Grünfink  Carduelis chloris  - - 

Grünspecht  Picus viridis  - - 

Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros  - - 

Haussperling  Passer domesticus  V V 

Kohlmeise  Parus major  - - 

Mönchsgrasmücke  Sylvia atricapilla  - - 

Rotkehlchen  Erithacus rubecula  - - 

Star  Sturnus vulgaris  - 3 

Stieglitz  Carduelis carduelis  - - 

Wacholderdrossel  Turdus pilaris  - - 

Zaunkönig  Troglodytes troglodytes  - - 

Zilpzalp  Phylloscopus collybita  - - 

 

Innerhalb der Grenzen des Bebauungsplans leben  

 in den Gehölzen am Leimbach: Amsel (2 Reviere), Zaunkönig (2 Reviere), Mönchsgras-

mücke, Buchfink, Gartengrasmücke, Goldammer, Zilpzalp, Stieglitz (je 1 Revier), also 8 

Arten aus der Gilde der Gehölzbrüter mit 10 Revieren. 

 in den großen Obstbäumen am Neuwiesenweg: Blaumeise und Star (Gilde: Höhlenbrüter) 

 im Feldgehölz am westlichen Feldweg: Mönchsgrasmücke (Gilde: Gehölzbrüter) 

Außerhalb der Grenze des Bebauungsplans, aber benachbart leben im Siedlungsbereich 

Grünfink und Hausrotschwanz, in der südlich angrenzenden Feldflur wurde ein 

Feldlerchenrevier festgestellt. 
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4.2 Fledermäuse 

4.2.1 Beschreibung und Bewertung des Untersuchungsgebietes 

Der hohe Ufergaleriewald entlang des Leimbachs stellt eine optimale Leitlinie dar und ist als 

Flugkorridor und Jagdhabitat bestens geeignet. Über ihn besteht zudem eine sehr gute und 

durchgängige Vernetzung zwischen dem Ortsbereich von Horrenberg und dem zwischen 

Horrenberg und Dielheim gelegenen Waldgebiet. Die Bäume auf beiden Seiten des Leimbachs 

(v.a. Erle, Esche, Kirsche) sind überwiegend mittleren Alters. Wie der Blick auf ein Luftbild 

zeigt, ist es der einzige durchgängige Grünkorridor zwischen dem Ortsrand und dem Wald.   

Das Bachbett ist recht eng mit steilen Ufern und stellenweise überhängender Vegetation 

(schmaler „Tunnel“). Während die äußeren Gehölzränder beidseits des Leimbachs als 

Leitstrukturen für Transferflüge und jagende Fledermäuse bestens geeignet sind, ist der Bereich 

über dem Bachbett hierfür eher ungeeignet. Größere offene Wasserflächen sind nicht 

vorhanden. 

Nordöstlich des Leimbachs verläuft entlang des Baches ein asphaltierter Fuß- und Radweg. 

Zwischen diesem Weg und dem Gelände des neu errichteten NORMA-Marktes wurde ein 

breiter Wiesenstreifen mit Margeriten, Lichtnelken u.a. angelegt. Wie man auf einem älteren 

Luftbild sehen kann (siehe Google maps) wurden für den Bau des Supermarktes neun Bäume 

gefällt. Diese Baumreihe stellte ursprünglich eine Verbindung zwischen dem Leimbach und 

dem Straßbronnengraben dar, die nun nicht mehr besteht, zumal hier auch extrem helle LED-

Straßenlampen das gesamte Areal beleuchten.   

Die angrenzenden Ackerflächen bietet Fledermäusen kein Nahrungsangebot (Insekten). Am 

südöstlichen Rand des Bebauungsplangebietes befindet sich eine schmale Obstwiese, die als 

Jagdhabitat in Frage kommt. 

Etwa auf halber Höhe des Neuwiesenwegs stehen vier Hochstamm-Obst- und Feldbäume 

(davon ein alter Birnbaum) und zwei Bergahorn. Aufgrund der geringen Größe der Baum-

gruppe und der fehlenden Anbindung an den Siedlungsrand oder andere Gehölze kommt ihr 

vermutlich vor allem die Rolle eines Trittsteinbiotops zu. 

Das Plangebiet südlich des Leimbachs wird aktuell nicht durch Lichtimmissionen 

beeinträchtigt. Im Bereich der neuen Zufahrtsstraße östlich des NORMA-Marktes wurden 

jedoch mehrere sehr helle LED-Straßenlampen installiert, deren Streulicht auch das nördliche 

Bachufer anstrahlt. Für lichtscheue Fledermausarten ist es hier bereits zu hell. 

Horrenberg ist rundherum von großen und weitgehend gehölzfreien Ackerflächen umgeben. 

Fledermäuse, die ihre Quartiere im Ortsbereich haben („Gebäudefledermäuse“) müssen deshalb 

große Entfernungen zurücklegen um in geeignete Jagdgebiete zu gelangen. Diese sind aktuell 

nur über den Leimbach erreichbar.  
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4.2.2 Nächtliche Beobachtungen 

In den vier Untersuchungsnächten konnten mindestens fünf Arten nachgewiesen werden: 

Tab. 2: Nachgewiesene Fledermausarten 

Wissenschaftlicher Deutscher Name 
Rote Liste 

BRD Ba.-Wü. 

Pipistrellus pipistrellus, Zwergfledermaus - 3 

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus - i 

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus - 3 

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 3 2 

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D 2 

Myotis spec., Nyctalus spec.  Je nach Art Je nach Art 

2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, D = Daten unzureichend; i = gefährdete wandernde Art 

Bei der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) handelt es sich um eine Art, die ihre 

Wochenstubenquartiere außen an Gebäuden hat. Zwergfledermäuse jagen bevorzugt entlang 

von Gehölzstrukturen sowie in Siedlungen und am Siedlungsrand. 

Für sie stellt der Leimbach mit seinem Ufergaleriewald ein sehr gut geeignetes Jagdhabitat dar. 

Die Zwergfledermäuse erschienen in allen vier Untersuchungsnächten kurz nach Beginn der 

Ausflugszeit. Das Wochenstubenquartier befand sich demnach ganz in der Nähe. Die Anflüge 

erfolgten aus Richtung Südosten entlang der Ufergalerien des Leimbachs, über die der 

Ortsbereich von Horrenberg gut mit dem Waldgebiet im Westen vernetzt ist. Ein großer Teil 

der beobachteten Tiere flog entlang der hohen Ufergalerien zielstrebig weiter Richtung Westen 

(Transferflüge zwischen Quartier und Jagdhabitat). So konnten am 25.05.2019 mindestens 22 

Transferflüge beobachtet werden, am 25.06.2019 mindestens 27 und am 03.08.19 mindestens 

19. Die Gesamtzahlen waren vermutlich noch höher. Dies zeigt, dass hier ein wichtiger 

Flugkorridor durch das Bebauungsplangebiet führt, den es unbedingt zu erhalten gilt. Einige 

Individuen suchten den Bereich auch gezielt auf um hier dann ausdauernd beidseits des 

Leimbachs entlang der hohen Gehölzränder zu jagen. Zwischen dem Ortsrand und der kleinen 

Holzbrücke an der westlichen Grenze des Bebauungsplangebiets waren in den vier Nächten 

jeweils bis zu etwa sechs Zwergfledermäuse gleichzeitig beim Jagdflug zu beobachten. Dem 

Ufergaleriewald des Leimbachs kommt demnach auch eine sehr wichtige Bedeutung als 

quartiernahes Jagdhabitat zu. Der Jagdflug lohnte sich hier sichtbar (viele Fangmanöver) und 

hörbar (final buzz).  

Individuenzahl und Jagdaktivität waren bis etwa eine Stunde nach dem Ausflug besonders 

hoch, dann flogen offenbar einzelne Tiere weiter in andere Jagdgebiete. Einzelne Individuen 

jagten auch am Siedlungsrand und bei der Baumgruppe entlang des Neuwiesenwegs. Wo sich 

das Wochenstubenquartier befindet ist nicht bekannt. Im näheren Umfeld des Plangebietes 

(Neuwiesenweg, Gartenstraße, Ortsstraße) gab es keine Hinweise auf eine Kolonie (lediglich 

Jagdaktivität einzelner Tiere). Auch nach der Wochenstubenzeit nutzten die Zwergfledermäuse 

denselben Flugkorridor.  
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Entlang des Neuwiesenwegs konnten dagegen keine Transferflüge beobachtet werden. Hier 

bestehen keine durchgängige Verbindung zum Wald (große Lücken zwischen den vorhandenen 

Gehölzbeständen). Die großen Ackerflächen bieten zudem kein Nahrungsangebot. 

Wie die Zwergfledermäuse erschienen in allen vier Untersuchungsnächten jeweils auch 

mehrere Kleine Bartfledermäuse (Myotis mystacinus) kurz nach Beginn der Ausflugszeit im 

Gebiet. Die Zählung der anfliegenden Tiere war allerdings etwas schwieriger, da der Ausflug 

erst in der späteren Dämmerung erfolgt und einzelne Tiere nur im Detektor zu hören waren. 

Dass die Kleinen Bartfledermäuse in sehr kurzen zeitlichen Abständen anflogen ließ auch bei 

dieser Art darauf schließen, dass sich das Wochenstubenquartier in der Nähe befand. Die 

Anflüge erfolgten ebenfalls aus Richtung Südosten. Entlang der Ufergalerien des Leimbachs 

konnten jeweils mindestens 7 bis 12 Transferflüge in Richtung Westen beobachtet werden. Dies 

zeigt, dass der Ufergaleriewald auch für diese Fledermausart einen wichtigen Flugkorridor 

zwischen dem Quartier und den Jagdhabitaten darstellt. Mehrere Individuen (meistens 2-3) 

jagten zudem während der gesamten Beobachtungszeit sehr ausdauernd entlang des Leimbachs. 

Der Ufergaleriewald des Leimbachs ist demnach auch für die Kleinen Bartfledermäuse als 

quartiernahes Jagdhabitat von Bedeutung. Einzelne Nachweise liegen auch vom Siedlungsrand, 

dem Neuwiesenweg (Baumreihe) und aus der Gartenstraße vor. Wo sich das Wochenstuben-

quartier befindet ist nicht bekannt. Die Sommerquartiere von Myotis mystacinus befinden sich 

häufig in Spalten an Häusern wie Fensterläden, Wandverkleidungen oder sonstigen Fugen und 

Rissen. In Mitteleuropa ist sie eine Fledermausart offener und halb offener Landschaften mit 

einzelnen Gehölzbeständen und Hecken. Häufig in dörflichen Siedlungen und deren Rand-

bereichen (Streuobstwiesen, Gärten) sowie an Feuchtgebieten und in reich strukturierten 

kleinräumigen Landschaften. Als Jagdgebiete werden auch Wälder angenommen, häufig 

entlang von Bachläufen und anderen Gewässern (DIETZ, HELVERSEN & NILL, 2007).  

 

Von der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) liegen lediglich zwei kurze Rufnachweise 

vor (03.08.19). Als Quartiere werden von dieser Art in erster Linie Rindenspalten und 

Baumhöhlen bzw. Fledermaus- und Vogelkästen angenommen. Einzeltiere können sich in 

unterschiedlichsten Quartieren aufhalten: Neben Baumquartieren z.B. auch in Dehnungsfugen 

von Brücken (DIETZ, HELVERSEN & NILL, 2007).  

 

Am 25.06.19 waren auch zwei Transferflüge von Breitflügelfledermäusen (Eptesicus 

serotinus) zu beobachten. Sie flogen ebenfalls entlang der Uferbäume von Osten nach Westen. 

Jagende Tiere wurden im Plangebiet nicht nachgewiesen. In Mitteleuropa finden sich 

Wochenstuben dieser Art fast ausschließlich in Gebäuden, meist in Spalträumen im Inneren 

ungenutzter Dachstühle oder aber in großräumigen Spalten hinter Fassadenverkleidungen, in 

Zwischendächern, größeren Lüftungsschächten und Fertigungsfugen großer Hochhäuser.  

Die höchste Dichte jagender Tiere kann über Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit 

Einzelbäumen und an Gewässerrändern beobachtet werden (DIETZ, HELVERSEN & NILL, 

2007). Im Rhein-Neckar-Kreis nutzen die meisten der bekannten Kolonien Zwischendächer, 

Spalten am Giebelrand, Spalten hinter Flachdachblenden oder alte Rollladenkästen. 
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Von Abendseglern liegen insgesamt nur drei Detektornachweise überfliegender bzw. jagender 

Tiere vor. Bei zwei Individuen handelte es sich um Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), bei 

einem weiteren Tier war eine sichere Artbestimmung nicht möglich (Nyctalus spec.). Innerhalb 

des Untersuchungsraumes konnte keine Jagdaktivität festgestellt werden. Der Kleine Abend-

segler ist eine typische Baumfledermaus, die Spechthöhlen, Fäulnishöhlen, überwucherte 

Spalten nach Blitzschlag, Ausfaulungen in Zwieseln oder Astlöcher bezieht. Dem Großen 

Abendsegler (Nyctalus noctula) dienen als Sommerquartier vor allem Spechthöhlen, daneben 

zu einem wesentlich geringeren Anteil andere Baumhöhlen, meist in Höhen von 4-12 Metern, 

aber auch deutlich höher. Besonders häufig werden Buchen aufgesucht. Baumhöhlen werden 

bevorzugt in Waldrand-Nähe oder entlang von Wegen aufgesucht (DIETZ, HELVERSEN & 

NILL, 2007).  

 

Bei drei Rufaufzeichnungen von Myotis spec. war eine sichere Artbestimmung nicht möglich.  

 

4.3 Reptilien 

Hinweise auf streng geschützte Reptilien, -in diesem Fall wären vor allem Eidechsen zu 

erwarten-, gab es nicht. Der überwiegende Flächenanteil des Untersuchungsgebietes und des 

Plangebiets ist als Habitat ungeeignet, entlang der Wegränder des Neuwiesenweges oder an den 

Holzstapeln im Plangebiet gibt es aber stellenweise geeignete Bereiche.  

 

4.4 Sonstige streng geschützte Arten 

Hinweise auf sonstige streng geschützte Tier- und Pflanzenarten gab es nicht. 

 

5. Gesetzliche Grundlagen und Konfliktanalyse 

5.1 Gesetzliche Grundlagen 

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten 

- wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, Tötungsverbot) 

- wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die 

Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (§ 44 (1) 

Nr. 2 BNatSchG, Störungsverbot). 

- Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören (§ 44 (1) Nr. 3 

BNatSchG, Beschädigungsverbot), 

- wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören 

(§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 
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§ 44 (5) BNatSchG sieht für bestimmte Fälle Ausnahmen vor (Legalausnahme): 

 

Für nach § 15 (1) BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und 

Landschaft, die nach § 17 (1) oder (3) zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, 

sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 gelten die Zugriffs- Besitz- und Vermarktungs-

verbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5.  

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische 

Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr .2 

aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen 

- das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeinträchtigung 

durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare 

der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung 

der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann, 

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschä-

digung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die 

Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf 

den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 

Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-

trächtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind 

- das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff 

oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-

hang weiterhin erfüllt wird. 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden.  

Im Einzelfall können gem. § 45 (7) Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG 

zugelassen werden.  

 

Wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten wurden im Gebiet nicht nachgewiesen. 

 

5.2 Vorhabenbeschreibung 

Aus Abb. 8 ist zu entnehmen, dass im östlichen Bereich in Verlängerung einer bestehenden 

Stichstraße eine Brücke über den Leimbach errichtet werden soll, um das Neubaugebiet zu 

erschließen. Entlang des Leimbachs ist ein 5 Meter breiter Gewässerrandstreifen vorgesehen, 

bis zur Grenze der künftigen Grundstücke gibt es zumeist mehrere Meter zusätzliche 

Abstandsfläche. Im Nordwesten ist ein Regenrückhaltebecken geplant. Der Neuwiesenweg 

wird als Fuß- und Radweg erhalten, zu beiden Seiten sind Baumpflanzungen vorgesehen. 

 

 

 

 

https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/17.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/18.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
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Abb. 8: Bebauungsplan Neuwiesen – städtebauliches Konzept 

 

 

5.3 Europäische Vogelarten 

Der überwiegende Teil des Plangebiets besteht aus intensiv genutzter landwirtschaftlicher 

Fläche, die von Vögeln nicht besiedelt wird. Innerhalb des Plangebiets leben Amsel (2 Reviere), 

Zaunkönig (2 Reviere), Mönchsgrasmücke, Buchfink, Gartengrasmücke, Goldammer, Zilpzalp 

und Stieglitz in den Gehölzen am Leimbach, Blaumeise und Star in den großen Obstbäumen 

am Neuwiesenweg, und eine weitere Mönchsgrasmücke im Feldgehölz am westlichen Feld-

weg. Außerhalb der Grenze des Bebauungsplans, aber benachbart leben im Siedlungsbereich 

Grünfink und Hausrotschwanz, in der südlich angrenzenden Feldflur wurde ein Feldlerchen-

revier festgestellt. Bei der nachfolgenden Bewertung wird vorausgesetzt, dass der Galeriewald 

am Leimbach (bis auf die Zufahrt im Nordosten) erhalten bleibt. 

 

 § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, Tötungsverbot 

Das Eintreten des Verbotstatbestandes ist dann zu erwarten, wenn im Zuge der Baufeldfrei-

machung Nester und die darin befindlichen Eier und Jungvögel zerstört/getötet werden. Daher 

müssen Rodungs- und Abbrucharbeiten (z.B. für das Brückenbauwerk über den Leimbach) im 

Winterhalbjahr außerhalb der Brutzeit erfolgen. Auch durch Baunebenflächen dürfen keine 

Beeinträchtigungen erfolgen. 
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 § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, Störungsverbot 

Gemäß vorliegender Planung bleibt der Leimbach mit seinem Galeriewald unberührt. Zum 

Neubaugebiet wird ein 5 m breiter Gewässerrandstreifen angelegt, darauf folgen weitere 

Freiflächen bis zum Beginn der Grundstücke. Eine erhebliche Störung im Sinne des § 44 

BNatSchG ist daher nicht zu erwarten. 

 § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Beschädigungsverbot 

Je nach Erfordernis von Gehölzrodungen im Zuge des Brückenbaus und des Wegeanschlusses 

im SO des Plangebiets entfällt ein Revier der Goldammer, möglicherweise sind auch Stieglitz 

und Zaunkönig betroffen. Es ist davon auszugehen, dass diese Reviere im räumlichen 

Zusammenhang innerhalb des ausgedehnten Auwaldstreifens am Leimbach ausgeglichen 

werden können. Das gilt auch für das Mönchsgrasmückenrevier am westlichen Feldweg. Im 

Falle der Reviere von Blaumeise und Star in den Bäumen am Südrand des Neuwiesenwegs ist 

ein Ersatz der entfallenden Baumhöhlen als dauerhaft nutzbare Fortpflanzungsstätten durch 

geeignete Nistkästen erforderlich. Diese werden an Bäumen oder geeigneten Gebäuden im 

Außenbereich angebracht. Entlang der südlichen Grenze des Bebauungsplangebiets gegen die 

Ackerflur sollte auf die Pflanzung hochwüchsiger Gehölze verzichtet werden, um die dort 

siedelnde Feldlerche nicht durch hoch aufragende Kulissen zu vergrämen. 

 

5.4 Fledermäuse 

Wie die Untersuchungen zeigten kommt dem Leimbach mit seinen beidseitig hohen Ufer-

galerien für die Kolonien von Zwergfledermaus und Kleiner Bartfledermaus sowie einzelne 

Breitflügelfledermäuse eine wichtige Bedeutung als Flugkorridor zwischen den Quartieren im 

Ortsbereich von Horrenberg und dem Waldgebiet zwischen Horrenberg und Dielheim zu. Für 

diese Transferflüge zwischen Quartier und Jagdgebiet ist das Vorhandensein von vernetzenden 

Gehölzstrukturen eine elementare Voraussetzung. Wie der Blick auf ein Luftbild zeigt, ist es 

der einzige durchgängige Grünkorridor zwischen dem Ortsrand und dem Wald.  

Der Ufergaleriewald des Leimbachs ist zudem für die Kolonien von Zwerg- und Kleiner 

Bartfledermaus auch als quartiernahes Jagdhabitat von Bedeutung. Für sie stellt die 

Leimbachaue offenbar ein wichtiges Nahrungshabitat dar, das die Tiere regelmäßig aufsuchen.  

 

 § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG Tötungsverbot 

Im Bebauungsplangebiet befinden sich keine Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten für Fledermäuse eignen. Daher ist nicht zu befürchten, dass Tiere in ihren 

Quartieren zu Tode kommen. Der eher geringe und langsame Anwohnerverkehr wird das 

Kollisionsrisiko künftig kaum signifikant erhöhen. 

 § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG Störungsverbot 

Eine erhebliche Störung ist zu befürchten, wenn die Fledermäuse durch Lichtemissionen 

verscheucht werden und dadurch ihre Jagdgebiete nicht mehr nutzen bzw. erreichen können. 

Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes sind folgende Faktoren von Bedeutung: 
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- Keine Beleuchtung entlang des Leimbachs. Die Uferbereiche dürfen auch nicht durch Streu-

licht aus der Bebauung beeinträchtigt werden. (Dies ist auf Höhe der südöstlichen Zufahrt-

straße bereits jetzt der Fall) 

- Keine Beleuchtung entlang des Radweges. 

- Verwendung von Lampen im Wohngebiet mit möglichst geringem Einfluss auf nachtaktive 

Insekten (Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit warm-weißem Licht 

mit geringen Blauanteilen im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur). 

- Der waagrecht angebrachte Beleuchtungskörper soll so konstruiert sein, dass das Licht nicht 

in mehrere Richtungen, sondern gerichtet nach unten ausgesandt wird. 

- Verwendung insektendicht schließender Leuchtgehäuse mit einer Oberflächentemperatur 

nicht über 60 °C. 

Insbesondere bei der Umstellung auf LED-Lampen ist die Lichtintensität anschließend oft noch 

höher als bei den bisherigen Straßenlaternen. Ein Beispiel hierfür sind die sehr hellen LED-

Straßenlampen entlang der neuen Zufahrtsstraße östliches des NORMA-Marktes. Für licht-

scheue Fledermausarten stellt das ein sehr großes Problem dar (bis hin zur Aufgabe der 

Quartiere). Bei der Erneuerung von Straßenlaternen sollte deshalb grundsätzlich auf eine 

Reduzierung der Lichtintensität geachtet werden. 

 § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Beschädigungsverbot 

Fortpflanzungsstätten sind nicht unmittelbar betroffen, doch stellt insbesondere der Galerie-

wald am Leimbach ein essentielles Habitat dar (quartiernahes Jagdhabitat und Flugstraße zu 

weiteren Nahrungshabitaten) und fällt daher unter den Schutz des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. 

Dieses ist zu erhalten, um den Fortbestand der Wochenstuben zu gewährleisten. Dies bedeutet: 

- Erhaltung der hohen durchgängigen Ufergalerien beidseits des Leimbachs. Ihnen kommt 

eine wichtige vernetzende Funktion zwischen den Quartieren im Ortsbereich und dem 

Waldgebiet westlich von Horrenberg zu. Die hohen Bäume dienen als Orientierungspunkte 

und Leitstrukturen und sind zudem wichtige Strukturen innerhalb des Jagdgebietes. 

- Keine Fällungen im Bereich der Bachufer. Die Leitlinien müssen durchgängig erhalten 

bleiben.  

- Erhaltung eines beidseits des Leimbachs jeweils mindestens 15 Meter breiten und 

hindernisfreien Korridors zwischen den Ufergalerien und der neuen Bebauung.  

 

5.5 Reptilien und sonstige streng geschützte Arten 

Hinweise auf Reptilien oder sonstige streng geschützte Arten gab es nicht, das Eintreten der 

Verbotstatbestände ist daher nicht zu erwarten. 
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6. Fazit 

Für das Artenschutzgutachten wurden die Europäischen Vogelarten, die Reptilien und die 

Fledermäuse untersucht. Die Prüfung der artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 (1) Nrn. 1-

3 BNatSchG ergab folgende Ergebnisse.  

Wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten wurden im Gebiet nicht nachgewiesen. 

Reptilien konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Ein Eintreten von 

Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG für diese Artengruppe kann deshalb ausgeschlossen 

werden. 

Bei den Fledermäusen konnten die Zwergfledermaus, die Rauhautfledermaus, die Kleine 

Bartfledermaus, die Breitflügelfledermaus und der Abendsegler nachgewiesen werden.  

Wie die Untersuchungen zeigten kommt dem Leimbach mit seinen beidseitig hohen Ufer-

galerien für die Kolonien von Zwergfledermaus und Kleiner Bartfledermaus sowie einzelne 

Breitflügelfledermäuse eine wichtige Bedeutung als Flugkorridor zwischen den Quartieren im 

Ortsbereich von Horrenberg und dem Waldgebiet zwischen Horrenberg und Dielheim zu. Der 

Ufergaleriewald des Leimbachs ist zudem für die beiden Fledermauskolonien auch als 

quartiernahes Jagdhabitat von Bedeutung. Für sie stellt die Leimbachaue offenbar ein wichtiges 

Nahrungshabitat dar, das die Tiere regelmäßig aufsuchen.  

Das Tötungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 wird nicht einschlägig. Erhebliche Störungen (§ 44 (1) 

Nr. 2) sind vor allem durch Lichtemissionen zu befürchten. Restriktive Beleuchtungsauflagen 

können schwerwiegende artenschutzrechtliche Bedenken ausräumen oder zumindest 

reduzieren. 

Fortpflanzungsstätten sind nicht unmittelbar betroffen, doch stellt der Galeriewald am 

Leimbach ein essentielles Habitat dar (quartiernahes Jagdhabitat und Flugstraße zu weiteren 

Nahrungshabitaten) und fällt daher unter den Schutz des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG. Der 

Galeriewald ist zu erhalten, um den Fortbestand der Wochenstuben zu gewährleisten. Auch 

hierzu werden Bedingungen formuliert, die das Eintreten des Verbotstatbestandes verhindern. 

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes konnten Fortpflanzungs- und Ruhestätten mehrerer 

Europäischer Vogelarten nachgewiesen werden. Auch für diese Artengruppe konnte das 

Eintreten von Verbotstatbeständen ausgeschlossen werden, wenn die oben beschriebenen 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen umgesetzt werden. Voraussetzung hierbei ist der 

Erhalt des Galeriewaldes entlang des Leimbachs, in dem die überwiegende Zahl der Reviere 

vorkommt. 

 

Aus fachgutachterlicher Sicht kann das Eintreten der Verbotstatbestände des § 44 (1) Nrn. 1-3 

i.V.m. (5) BNatSchG vermieden werden, das Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht 

zulässig. 
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung von Arten  
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europäischen Vogelarten  

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) 
 

Stand: Mai 2012 

  

 Zutreffendes bitte ausfüllen bzw. ankreuzen 

 

1. Vorhaben bzw. Planung 

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung. 
 

Die Gemeinde Dielheim beabsichtigt die Bebauung einer Fläche von ca. 45.248 m² am nordwestlichen Ortsrand 

des Teilorts Horrenberg (Bebauungsplan „Neuwiesen“). Ziel ist die Bereitstellung ausreichender Wohnbauflächen, 

um eine ausgewogene Bevölkerungszusammensetzung auch mittel- und langfristig zu gewährleisten.  

 
Für die saP relevante Planunterlagen: Gemeinde Dielheim, Gemarkung Horrenberg – Bebauungsplan „Neu-
wiesen“. Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG (PLANUNGSBÜRO BECK UND 
PARTNER, Oktober 2021) 

2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art1 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelart2   
 

Deutscher  
Name 

Wissenschaftlicher  
Name 

Rote Liste Status in 
Deutschland 

Rote Liste Status in  
BaWü 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 
 
BRD – Gefährdung 
unbekannten Ausma-
ßes 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

 

 
1  Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europäischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer 

Rechtsverordnung für die Verantwortungsarten gemäß § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwärtig noch aussteht.  

 
2  Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die übrigen Vogelarten können zu Gilden zusammen-

gefasst werden. 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3 

3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4. 

Insbesondere:Angaben zur Art und zum Flächenanspruch bezüglich der Fortpflanzungs- und Ruhestätten (z. 
B. Angaben zur Reviergröße, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren räum-
liche Abgrenzung. 

 Artspezifische Empfindlichkeit gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwirkungen des Vor-
habens. 

 Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter 
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flächen. 
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Die Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist eine typische Gebäude-Fledermaus niedriger Lagen, die 
ihre höchste Populationsdichte in den Niederungen von Rhein, Neckar und Donau erreicht. Die Quartiere und 
Jagdgebiete liegen im Siedlungsbereich, in gehölzreichen, parkartigen Landschaften mit hohem Grünlandan-
teil und in Gewässernähe. Bei der Jagd zeigen Breitflügelfledermäuse unterschiedliche Strategien. So kommt 
sowohl die Jagd entlang von Gehölzvegetationen in wenigen Metern Höhe als auch bis in die Wipfelregionen 
vor. Diese Strategie ist vergleichbar mit der Jagd um Straßenlaternen, wo sie häufig angetroffen werden 
kann. Des Weiteren gibt es Flüge in 3 - 8 Metern Höhe über Weiden, Wiesen und Parkanlagen mit Sinkflügen 
bis knapp über den Boden. Gleich dem Abendsegler kann die Breitflügelfledermaus aber auch bei der Jagd 
im freien Luftraum beobachtet werden, hier zeigt sie allerdings einen langsameren Flug als der Abendsegler. 
Die Art ist in ihren Lebensraumansprüchen relativ flexibel. Sie ist insbesondere durch den Verlust geeigneter 
Quartiere an Gebäuden bedroht, im Jagdgebiet ist sie aufgrund des meist hohen Jagdfluges (bis zu 10 Me-
tern) kaum von Zerschneidungswirkungen betroffen. 

 
3  Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen. 

 
4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWü, Zielartenkonzept BaWü (ZAK) oder Artensteckbriefe. 

 

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum 
 

 nachgewiesen   potenziell möglich 
 
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur: 

 Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit), 

 Lage zum Vorhaben, 

 Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat). 
 

Während einer Begehung wurden 2 Individuen beim Transferflug entlang des Leimbachs erfasst, jagende 
Tiere wurden nicht beobachtet. Der Leimbach liegt innerhalb der Grenzen des Bebauungsplans. Quartiere 
sind bei dieser Gebäudefledermaus in der Ortschaft zu vermuten. Der Leimbach mit seinem Galeriewald ist 
ein wichtiger Flugkorridor, der einzige zwischen der Ortschaft und dem Wald. 
 
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen, 

 welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) für die Möglichkeit des Vorkommens der Art sprechen  
 aus welchen Gründen der Nachweis des Vorkommens nicht geführt werden konnte (Worst-case-

Analysen sind allerdings nur zulässig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislücken vorhanden sind, die 
nicht behebbar sind) bzw. nicht geführt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen 
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens 
unverhältnismäßig wäre, was jedoch von der zuständigen Naturschutzbehörde festzustellen 
wäre).      

 

3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 
Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschließlich ihrer Abgrenzung;       
Begründung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualität, Beeinträchtigungen). 
 

Über Zustand und Größe der lokalen Population sind keine Aussagen möglich, da nur 2 Individuen beo-
bachtet wurden. Die Habitatqualität kann als günstig bezeichnet werden. 

3.4  Kartografische Darstellung 

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5. 

5  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen Karte erfolgen. 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

 4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  
beschädigt oder zerstört? 

  ja  nein 
 Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben 
 ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. 
 
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschä-

digt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein 

 
 Voraussetzung für diese Bewertung ist der Erhalt des Leimbachs und seines Galeriewaldes 
 
      (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  

 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle 
Teilhabitate sowie Einschätzung der Rückwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestätten.  

 
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?  

 ja  nein 
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen  
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009) Beschreibung der Auswirkungen.  

 
d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

  ja  nein 
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden  
Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung.      
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 

 
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 
 zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?  

  ja  nein 
 (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118) 

Kurze Begründung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und  
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen. 

 
f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene  
  Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? 

  ja  nein 
 Prüfung, ob im räumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig  
 besetzte) Ausweichmöglichkeiten für die betroffenen Individuen bestehen. 

      
g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  

 ja  nein 
 Beschreibung der Maßnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu: 

 Art und Umfang der Maßnahmen,  

  der ökologischen Wirkungsweise,  

  dem räumlichen Zusammenhang,  

  Beginn und Dauer der Maßnahmen (Umsetzungszeitrahmen),  

  der Prognose, wann die ökologische Funktion erreicht sein wird,  

  der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaßnahmen,  

  der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement 

  der rechtlichen Sicherung der Maßnahmenflächen (tatsächliche und rechtliche Verfügbarkeit). 

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

h) Falls kein oder kein vollständiger Funktionserhalt gewährleistet werden kann:  
 Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigung/en.  
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt: 
 ja  

 nein 

 
 

4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein 
 

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben  
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 
 

Im Plangebiet gibt es keine Quartiermöglichkeiten. Der geringe langsame Anwohnerverkehr wird das Kol-
lisionsrisiko nicht erhöhen. 

 
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des  
 Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein 
 
 Darstellung des signifikant erhöhten Verletzungs- bzw. Tötungsrisikos.        
 Bei einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu: 

 den artspezifischen Verhaltensweisen, 

 der häufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder 

 der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaßnahmen erforderlich. 

Wenn nein: Begründung, warum keine signifikante Schädigung prognostiziert wird. 
 
c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, 
Maßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden 
Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung. 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

 
4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  

und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 
  

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen (z.B. Lärm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verinse-
lung) auf die lokale Population sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 

Eine Störung kann dann eintreten, wenn der Leimbach durch Lichtemissionen, die vom Baugebiet aus-
gehen, beleuchtet wird und damit als Flugstraße nicht mehr genutzt werden kann. 

 
b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungsmaßnahmen, Angaben zur 
Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe der verbleibenden Beeinträchtigungen bei 
nur teilweise möglicher Vermeidung.  

-  Keine Beleuchtung entlang des Leimbachs. Die Uferbereiche dürfen auch nicht durch Streulicht aus der Be-
bauung beeinträchtigt werden. (Dies ist auf Höhe der nördlichen Zufahrtstraße bereits jetzt der Fall) 

- Verwendung von Lampen mit möglichst geringem Einfluss auf nachtaktive Insekten (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit warm-weißen Licht mit geringen Blauanteilen im Spektrum von 
2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur). 
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- Der waagrecht angebrachte Beleuchtungskörper soll so konstruiert sein, dass das Licht nicht in mehrere Rich-

tungen, sondern gerichtet nach unten ausgesandt wird. 
- Verwendung insektendicht schließender Leuchtgehäuse mit einer Oberflächentemperatur nicht über 60 °C. 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

6. Fazit 

6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und 
CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 

  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europäischen Vogelarten  

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) 
 

Stand: Mai 2012 

  

 Zutreffendes bitte ausfüllen bzw. ankreuzen 

 

1. Vorhaben bzw. Planung 

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung. 
 

Die Gemeinde Dielheim beabsichtigt die Bebauung einer Fläche von ca. 45.248 m² am nordwestlichen Ortsrand 

des Teilorts Horrenberg (Bebauungsplan „Neuwiesen“). Ziel ist die Bereitstellung ausreichender Wohnbauflächen, 

um eine ausgewogene Bevölkerungszusammensetzung auch mittel- und langfristig zu gewährleisten.  

 
Für die saP relevante Planunterlagen: Gemeinde Dielheim, Gemarkung Horrenberg – Bebauungsplan „Neu-
wiesen“. Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG (PLANUNGSBÜRO BECK UND 
PARTNER, Oktober 2021) 

2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art1 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelart2   
 

Deutscher  
Name 

Wissenschaftlicher  
Name 

Rote Liste Status in 
Deutschland 

Rote Liste Status in  
BaWü 

Kleine Bartfledermaus 
 
 
Zwergfledermaus 

Myotis mystacinus 
Ba.-Wü. – 3 
 
Pipistrellus pipistrellus 
Ba.-Wü. - 3 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

 

 
1  Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europäischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer 

Rechtsverordnung für die Verantwortungsarten gemäß § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwärtig noch aussteht.  

 
2  Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die übrigen Vogelarten können zu Gilden zusammen-

gefasst werden. 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3 

3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4. 

Insbesondere:Angaben zur Art und zum Flächenanspruch bezüglich der Fortpflanzungs- und Ruhestätten (z. 
B. Angaben zur Reviergröße, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren räum-
liche Abgrenzung. 

 Artspezifische Empfindlichkeit gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwirkungen des Vor-
habens. 

 Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter 
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flächen. 
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Die Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist eine typische „Fensterladen“-Fledermaus sie besiedelt vor allem 

schmale Spaltenquartiere an Gebäuden. Es sind aber auch Kolonien aus Wäldern und in Waldnähe außer-
halb von Siedlungen bekannt. Die Jagdgebiete liegen in strukturreichem Offenland, aber auch in Auwäldern 
und entlang von Gewässern. Während einer Nacht werden die Jagdgebiete häufig gewechselt. Sie ist ein 
wenig spezialisierter Jäger mit einem breiten Nahrungsspektrum. Sie beutet gerne Massenvorkommen wie 
z.B. von Kohlschnaken aus. Sie jagt niedrig und bis in Höhen von 6 - 15 Metern, Transferflüge erfolgen meist 
in 2 - 5 Metern Höhe. Neben der Zwergfledermaus ist sie das häufigste Verkehrsopfer, vor allem auf Trans-
ferstrecken von Wochenstubenquartieren aus ist die Mortalitätsrate vor allem unter Jungtieren sehr hoch. 
Die Art ist in den letzten Jahren aufgrund ihrer Ansprüche an Quartiere und an naturnahe kleingekammerte 
Jagdlebensräume lokal deutlich im Rückgang begriffen. Als Charakterart extensiver landwirtschaftlicher Ge-
biete mit hohem Grünlandanteil und Streuobstwiesen und insgesamt hohem Strukturreichtum ist sie auf den 
Erhalt entsprechender Landschaftsräume angewiesen. 

 Bei der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) handelt es sich um einen extremen Kulturfolger. Sie ist 

als Spaltenbewohner an Gebäuden die häufigste Fledermausart in Baden-Württemberg. In der Auswahl ihrer 
Jagdgebiete ist sie relativ flexibel, bevorzugt aber gewässerreiche Gebiete und Ränder von Gehölzstandor-
ten. Während der Jungenaufzucht werden die Quartiere häufig gewechselt. Obwohl sie überall recht häufig 
ist, ist sie dennoch eine streng geschützte Art. Eingriffe in den Lebensraum der Zwergfledermaus sind überall 
dort problematisch, wo eine große Zahl an Tieren betroffen ist, also in Wochenstuben, an Schwärm- und 
Winterquartieren und auf Transferstrecken. Solche Orte können von hunderten Tieren regelmäßig jedes Jahr 
aufgesucht werden und fortlaufende Gefährdungen können so im Laufe der Zeit zu einer starken Beeinträch-
tigung lokaler Vorkommen führen. Die Art jagt zumeist niedrig aber auch bis in Höhen von 20 Metern, Trans-
ferflüge erfolgen meist in 2 - 5 Metern Höhe. Die Art ist das häufigste Verkehrsopfer unter Fledermäusen.  
Insbesondere auf Transferstrecken, die von Wochenstubenquartieren ausgehen, ist die Mortalitätsrate vor al-
lem unter Jungtieren sehr hoch. 

 
3  Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen. 

 
4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWü, Zielartenkonzept BaWü (ZAK) oder Artensteckbriefe. 

 
3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum 

 
 nachgewiesen   potenziell möglich 

 
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur: 

 Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit), 

 Lage zum Vorhaben, 

 Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat). 
 

Den Beobachtungen zufolge sind im Siedlungsbereich von Horrenberg Kolonien der beiden Arten zu 
vermuten, der Leimbach mit seinem durchgehenden Auwaldstreifen ist eine wichtige Flugstraße zu 
den Jagdgebieten und dient außerdem als quartiernahes Jagdhabitat. Der Leimbach liegt innerhalb 
des Bebauungsplangebiets.  

 
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen, 

 welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) für die Möglichkeit des Vorkommens der Art sprechen  
 aus welchen Gründen der Nachweis des Vorkommens nicht geführt werden konnte (Worst-case-

Analysen sind allerdings nur zulässig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislücken vorhanden sind, die 
nicht behebbar sind) bzw. nicht geführt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen 
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens 
unverhältnismäßig wäre, was jedoch von der zuständigen Naturschutzbehörde festzustellen wäre).  

 

3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschließlich ihrer Abgrenzung;       
Begründung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualität, Beeinträchtigungen). 
 

Die lokalen Populationen sind die Wochenstuben im Siedlungsgebiet. Aktuell sind keine erheblichen Beein-
trächtigungen erkennbar, die Fledermäuse können vom Ort über den Galeriewald relativ ungestört und un-
gefährdet zu ihren Jagdgebieten im Wald fliegen, sowie den gut entwickelten Galeriewald als quartiernahes 
Jagdhabitat nutzen. Der Erhaltungszustand kann als günstig vermutet werden. 
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3.4  Kartografische Darstellung 

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5. 

5  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen Karte er-
folgen. 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

 4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  
beschädigt oder zerstört? 

  ja  nein 
 Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben 
 ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. 
 
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschä-

digt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein 

 
Voraussetzung für diese Einschätzung ist der Erhalt des Galeriewaldes am Leimbach  

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  

 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle 
Teilhabitate sowie Einschätzung der Rückwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestätten.  

 
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?  

 ja  nein 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen  
 unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009) 
 Beschreibung der Auswirkungen.      
 
d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

  ja  nein 
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden  
Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung.      
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 

 
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 
 zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?  

  ja  nein 
 (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118) 

Kurze Begründung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und  
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen. 

 
f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene  
  Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? 

  ja  nein 
 Prüfung, ob im räumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig  
 besetzte) Ausweichmöglichkeiten für die betroffenen Individuen bestehen. 

      
g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  

 ja  nein 
 Beschreibung der Maßnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu: 

 Art und Umfang der Maßnahmen,  

  der ökologischen Wirkungsweise,  
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  dem räumlichen Zusammenhang,  

  Beginn und Dauer der Maßnahmen (Umsetzungszeitrahmen),  

  der Prognose, wann die ökologische Funktion erreicht sein wird,  

  der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaßnahmen,  

  der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement 

  der rechtlichen Sicherung der Maßnahmenflächen (tatsächliche und rechtliche Verfügbarkeit). 
  
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

h) Falls kein oder kein vollständiger Funktionserhalt gewährleistet werden kann:  
 Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigung/en.      

 

 
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt: 

 ja  

 nein 

 
 

4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein 
 

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben  
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 
 

Im Plangebiet gibt es keine Quartiermöglichkeiten. Der geringe langsame Anwohnerverkehr wird das 
Kollisionsrisiko nicht erhöhen. 

 
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des  
 Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein 

 
 Darstellung des signifikant erhöhten Verletzungs- bzw. Tötungsrisikos.        
 Bei einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu: 

 den artspezifischen Verhaltensweisen, 

 der häufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder 

 der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaßnahmen erforderlich. 

Wenn nein: Begründung, warum keine signifikante Schädigung prognostiziert wird. 
 
c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 
 

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, 
Maßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden 
Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung. 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

 
4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  

und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 

  
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen (z.B. Lärm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verinse-
lung) auf die lokale Population sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 
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Eine Störung kann dann eintreten, wenn der Leimbach durch Lichtemissionen, die vom Baugebiet aus-
gehen, beleuchtet wird und damit als Flugstraße nicht mehr genutzt werden kann. In diesem Falle wird 
die Nahrungssuche erheblich beeinträchtigt. 

 
b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 
-  Keine Beleuchtung entlang des Leimbachs. Die Uferbereiche dürfen auch nicht durch Streulicht aus der Be-

bauung beeinträchtigt werden. (Dies ist auf Höhe der nördlichen Zufahrtstraße bereits jetzt der Fall) 
- Verwendung von Lampen mit möglichst geringem Einfluss auf nachtaktive Insekten (Natriumdampf-

Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit warm-weißen Licht mit geringen Blauanteilen im Spektrum von 
2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur). 

- Der waagrecht angebrachte Beleuchtungskörper soll so konstruiert sein, dass das Licht nicht in mehrere Rich-
tungen, sondern gerichtet nach unten ausgesandt wird. 

- Verwendung insektendicht schließender Leuchtgehäuse mit einer Oberflächentemperatur nicht über 60 °C. 
 

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungs- 
maßnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe  
der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung.      
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 

  
 nein 

 

6. Fazit 

6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und 
CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 

  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
 



  

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung von Arten  
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europäischen Vogelarten  

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) 
 

Stand: Mai 2012 

  

 Zutreffendes bitte ausfüllen bzw. ankreuzen 

 

1. Vorhaben bzw. Planung 

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung. 
 

Die Gemeinde Dielheim beabsichtigt die Bebauung einer Fläche von ca. 45.248 m² am nordwestlichen Ortsrand 

des Teilorts Horrenberg (Bebauungsplan „Neuwiesen“). Ziel ist die Bereitstellung ausreichender Wohnbauflä-

chen, um eine ausgewogene Bevölkerungszusammensetzung auch mittel- und langfristig zu gewährleisten.  

 
Für die saP relevante Planunterlagen: Gemeinde Dielheim, Gemarkung Horrenberg – Bebauungsplan „Neu-
wiesen“. Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG (PLANUNGSBÜRO BECK UND 
PARTNER, Oktober 2021) 

2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art1 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelart2  Gehölzbrüter 
 

Deutscher  
Name 

Wissenschaftlicher  
Name 

Rote Liste Status in 
Deutschland 

Rote Liste Status in  
BaWü 

Goldammer 
 
Mönchsgrasmücke 
Stieglitz 
Zaunkönig 
 

Emberiza citrinella 
BRD, Ba.-Wü. – V 
Sylvia atricapilla 
Carduelis carduelis 
Troglodytes troglodytes 
 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

 

 
1  Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europäischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer 

Rechtsverordnung für die Verantwortungsarten gemäß § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwärtig noch aussteht.  

 
2  Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die übrigen Vogelarten können zu Gilden zusammen-

gefasst werden. 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3 

3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4. 

Insbesondere:Angaben zur Art und zum Flächenanspruch bezüglich der Fortpflanzungs- und Ruhestätten (z. 
B. Angaben zur Reviergröße, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren räum-
liche Abgrenzung. 

 Artspezifische Empfindlichkeit gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwirkungen des Vor-
habens. 

 Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter 
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flächen. 
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 Die Goldammer ist Charaktervogel der halboffenen bis offenen Kulturlandschaft und besiedelt vor allem die 
trockenen, strukturreichen Abschnitte. Geeignete Habitate sind busch- und heckenreiche Hanglagen der 
Bach- und Flusstäler, Streuobstwiesen, Bahndämme und Gräben. Im Bereich der Wälder findet man sie an 
Waldrändern, breiten Waldwegen, an Schneisen und gerne in jungen Nadelholzaufforstungen. Wichtig sind 
exponierte Stellen als Singwarten. Die Brutzeit reicht von Ende Februar bis Anfang Oktober. Das Nest wird 
am Boden oder auf Büschen und (jungen) Bäumen bis in eine Höhe von 4 Metern angelegt. Es werden eine, 
meist jedoch 2 Jahresbruten durchgeführt. Die einheimischen Goldammern sind Stand-, Strichvögel und 
Kurzstreckenzieher mit Überwinterungsgebiet in Norditalien und Südfrankreich. Die Nahrung besteht aus tie-
rischer (vor allem zur Brutzeit) und pflanzlicher Kost. Die Siedlungsdichte schwankt je nach Ausstattung der 
Landschaft zwischen 8 Brutpaaren / 10 ha und deutlich weniger als 1 BP / 10 ha. 
Die Mönchsgrasmücke bewohnt ein breites Habitatspektrum: Laub-, Misch- und Nadelwälder mit Laubun-
terholz, gebüschreiche, baumbestandene Parks und Gärten bis in die Großstadtzentren. Die höchsten Sied-
lungsdichten erreicht sie an feuchten Standorten, insbesondere in Auwäldern. Es besteht eine auffällige Vor-
liebe für immergrüne Vegetation, z.B. Efeu. In geschlossenen Wäldern werden die Nester in den randlichen 
Gebüschsäumen oder an lichten Stellen angelegt. Untersuchungen zur Siedlungsdichte in einem auwaldarti-
gen Park ergaben Werte zwischen 10,4 und 12,3 Brutpaare/10 ha. Das Nest wird in geringer Höhe (im Mittel 
95 cm) in der Vegetation angelegt. In der Regel erfolgt eine Jahresbrut, Ersatzbruten kommen vor. Die hei-
mischen Mönchsgrasmücken überwintern im westlichen Mittelmeerraum und Westafrika, seit jüngerer Zeit 
auch in England und Irland. Die Rote Liste für Baden-Württemberg weist steigende Bestandszahlen auf. 
Der Stieglitz bewohnt offene und halboffene, kleinteilig gegliederte Landschaften: Waldränder, lichte Wälder, 

Obstbaumwiesen, Parks, Friedhöfe, Baumalleen und ähnliche Habitate. Auch die weitgehend offene Land-
schaft mit nur wenigen Bäumen und Siedlungsbereiche werden besiedelt. Geschlossene Wälder werden ge-
mieden. Wichtig ist die Verzahnung  von Nist- und Nahrungsflächen mit einem reichen Angebot an samen-
tragenden Kräutern und Stauden, beispielsweise auf Böschungen, Rainen, Wegränder, Brachen, Hochstau-
denfluren. Der Stieglitz ist Freibrüter, der fast ausschließlich auf Bäumen brütet, wobei sich mehrere Paare 
zu Nestgruppen zusammenfinden können. Es werden 2 Jahresbruten durchgeführt, Drittbruten sind selten. 
Die Siedlungsdichten sind im Siedlungsbereich offenbar größer als in der freien Flur. Für Ortschaften werden 
Werte zwischen 1,5 und 3,8 Brutpaare / 10 ha genannt. Die Mehrzahl der heimischen Stieglitze sind Kurz-
streckenzieher, die den Winter im Mittelmeerraum verbringen. Die bei uns überwinternden Individuen stam-
men aus dem nördlichen oder östlichen Mitteleuropa. Die Nahrung ist nahezu ausschließlich pflanzlicher Na-
tur, lediglich zur Brutzeit steigt der Anteil tierischer Nahrung.  
Der Zaunkönig ist ohne Verbreitungslücke flächenhaft über Baden-Württemberg verbreitet. Er besiedelt alle 

Waldtypen von Auwäldern über Buchen- und Tannenwälder bis hin zu Forstkulturen. Bevorzugte Lebens-
räume sind jedoch extensiv bewirtschaftete, mehrstufige Laub-, Nadelholz- oder Mischwald-Altersbestände 
mit Unterholz, Feuchtstellen und Gewässern. Bei entsprechender Ausstattung werden auch Parks und Fried-
höfe besiedelt. Auch (Bagger-) Seen mit dichtem Ufergehölz, eingewachsene Steinbrüche oder Ruinen wer-
den besiedelt. Die Reviergröße wurden Reviergrößen zwischen 0,13 und 2,66 ha ermittelt. Das backofenför-
mige Nest wird in geringer Höhe gerne in Gewässernähe oder unter Wurzeltellern umgestürzter Bäume er-
richtet. Es finden zwei Jahresbruten statt, wobei Zweitbruten weniger häufig sind als die Erstbruten. Zaunkö-
nige sind überwiegend Stand- und Strichvögel. 
 

 
3  Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen. 

 
4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWü, Zielartenkonzept BaWü (ZAK) oder Artensteckbriefe. 

 

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum 

 
 nachgewiesen   potenziell möglich 

 
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur: 

 Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit), 

 Lage zum Vorhaben, 

 Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat). 
 

Innerhalb der Grenzen des Plangebiets gibt es jeweils ein Revier von Stieglitz und Goldammer sowie je 2 
Reviere von Zaunkönig und Mönchsgrasmücke. Es handelt sich um Brut- und Nahrungshabitate. In der Um-
gebung wurden jeweils weitere Reviere erfasst. 
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Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen, 

 welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) für die Möglichkeit des Vorkommens der Art sprechen  
 aus welchen Gründen der Nachweis des Vorkommens nicht geführt werden konnte (Worst-case-

Analysen sind allerdings nur zulässig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislücken vorhanden sind, die 
nicht behebbar sind) bzw. nicht geführt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen 
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens 
unverhältnismäßig wäre, was jedoch von der zuständigen Naturschutzbehörde festzustellen 
wäre).      

 

3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschließlich ihrer Abgrenzung;       
Begründung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualität, Beeinträchtigungen). 
 
Es handelt sich um verbreitete und noch häufige Vogelarten. Sie finden im Untersuchungsgebiet noch an an-
deren Stellen günstige Lebensbedingungen.  

 

3.4  Kartografische Darstellung 

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5. 

5  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen Karte er-
folgen. 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) 

 4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  
beschädigt oder zerstört? 

  ja  nein 
 Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben 
 ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. 
 

Möglicherweise wird im Zuge des Vorhabens (Brücke über den Leimbach, Zufahrt zum Neubaugebiet) in 
die Gehölzvegetation des Leimbachs im Bereich je eines Reviers von Goldammer, Zaunkönig und Stieg-
litz eingegriffen. Außerdem ist ein Mönchsgrasmückenrevier betroffen. 

 
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschä-

digt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein 

 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  
 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere 
 essentielle Teilhabitate sowie Einschätzung der Rückwirkungen auf die Fortpflanzungs-  
 oder Ruhestätten.  
 
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?  

 ja  nein 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen  
 unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009) 
 Beschreibung der Auswirkungen.      
 
d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

  ja  nein 
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden  
Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung.      
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
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e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 
 zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?  

  ja  nein 
 (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118) 

Kurze Begründung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und  
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen. 

 
f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene  
  Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? 

  ja  nein 
 Prüfung, ob im räumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig  
 besetzte) Ausweichmöglichkeiten für die betroffenen Individuen bestehen. 
 

Die ausgedehnte Gehölzvegetation im Umfeld bietet ausreichend Möglichkeit, die wenigen Reviere im 
räumlichen Zusammenhang zu verlagern.  

 
g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  

 ja  nein 
 Beschreibung der Maßnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu: 

 Art und Umfang der Maßnahmen,  

  der ökologischen Wirkungsweise,  

  dem räumlichen Zusammenhang,  

  Beginn und Dauer der Maßnahmen (Umsetzungszeitrahmen),  

  der Prognose, wann die ökologische Funktion erreicht sein wird,  

  der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaßnahmen,  

  der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement 

  der rechtlichen Sicherung der Maßnahmenflächen (tatsächliche und rechtliche Verfügbarkeit). 
  
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

h) Falls kein oder kein vollständiger Funktionserhalt gewährleistet werden kann:  
 Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigung/en.      

 

 
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt: 

 ja  

 nein 

 
 

4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein 
 

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden 
Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 
 

Gehölzrodungen zur Brutzeit können zur Schädigung von Eiern und Jungvögeln führen 
 
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des  
 Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein 
 
 Darstellung des signifikant erhöhten Verletzungs- bzw. Tötungsrisikos.        
 Bei einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu: 

 den artspezifischen Verhaltensweisen, 

 der häufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder 

 der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaßnahmen erforderlich. 

     Wenn nein: Begründung, warum keine signifikante Schädigung prognostiziert wird. 

Der geringe, langsame Anwohnerverkehr ist nicht geeignet, das Kollisionsrisiko zu erhöhen. Gefahr 
kann von großflächigen, spiegelnden (Glas-)Fassaden ausgehen. In diesem Fall sind geeignete 
Maßnahmen gegen Vogelschlag zu ergreifen. 
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c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 
 

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Maßnahmen für kollisions-
gefährdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher 
Vermeidung. 

 
Bauzeitenregelung: Baufeldfreimachung und Gehölzrodung außerhalb der Brutzeit im Winterhalbjahr. 

 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

 

4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  

und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 

  
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben  
ausgehenden Wirkungen (z.B. Lärm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.  
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie  
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 
 

b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungs- 
maßnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe  
der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung.      
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

6. Fazit 

6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und 
CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 

  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
 



  

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung von Arten  
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europäischen Vogelarten  

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) 
 

Stand: Mai 2012 

  

 Zutreffendes bitte ausfüllen bzw. ankreuzen 

 

1. Vorhaben bzw. Planung 

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung. 
 

Die Gemeinde Dielheim beabsichtigt die Bebauung einer Fläche von ca. 45.248 m² am nordwestlichen Ortsrand 

des Teilorts Horrenberg (Bebauungsplan „Neuwiesen“). Ziel ist die Bereitstellung ausreichender Wohnbauflächen, 

um eine ausgewogene Bevölkerungszusammensetzung auch mittel- und langfristig zu gewährleisten.  

 
Für die saP relevante Planunterlagen: Gemeinde Dielheim, Gemarkung Horrenberg – Bebauungsplan „Neu-
wiesen“. Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG (PLANUNGSBÜRO BECK UND 
PARTNER, Oktober 2021) 

2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art1 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelart2  Höhlenbrüter 
 

Deutscher  
Name 

Wissenschaftlicher  
Name 

Rote Liste Status in 
Deutschland 

Rote Liste Status in  
BaWü 

Blaumeise 
Star 

Parus caeruleus 
Sturnus vulgaris 
 
Star: BRD-gefährdet 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder ver-
schollen) 

  1 (vom Erlöschen be-
droht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

 

 
1  Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europäischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer 

Rechtsverordnung für die Verantwortungsarten gemäß § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwärtig noch aussteht.  

 
2  Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die übrigen Vogelarten können zu Gilden zusammen-

gefasst werden. 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3 

3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4. 

Insbesondere:Angaben zur Art und zum Flächenanspruch bezüglich der Fortpflanzungs- und Ruhestätten (z. 
B. Angaben zur Reviergröße, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren räum-
liche Abgrenzung. 

 Artspezifische Empfindlichkeit gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwirkungen des Vor-
habens. 

 Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter 
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flächen. 
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Die Blaumeise bewohnt lichte Laub- und Laubmischwaldbewohner, auch Streuobstwiesen, Feldgehölze, 

Hecken und Parks mit großen Bäumen, nur ausnahmsweise auch Nadelwald. Ein wesentlicher Bestandteil 
des Blaumeisenlebensraumes ist Schilfröhricht, das zur Nahrungssuche und als Schlafplatz aufgesucht wird. 
Die Blaumeise kommt als Kulturfolger auch in Dörfern und Städten vor. Die Brut erfolgt in Spechthöhlen, 
Fäulnishöhlen, Spalten in Bäumen sowie in Nistkästen. Es wird eine Jahresbrut durchgeführt, Zweitbruten 
sind selten. Die heimischen Blaumeisen sind Standvögel und Teilzieher, die bis nach Südfrankreich und 
Norditalien ziehen.  
Der Star bewohnt offene Wiesenlandschaften mit altem Baumbestand sowie lichte Laub- und Laubmischwäl-
der, Streuobstwiesen, Feldgehölze, baumreiche Parkanlagen, Gärten, Siedlungen gern in Gewässernähe. 
Außerhalb der Brutzeit finden sich Stare an gemeinsamen Schlafplätzen zusammen, die vorzugsweise in 
Schilfgebieten, aber auch auf Bäumen oder Freileitungen liegen. Die Brut erfolgt in Baumhöhlen oder Nist-
kästen, mit denen sich die Siedlungsdichte dieser gesellig lebenden Vögel erhöhen lässt. In der Regel wird 
eine Jahresbrut durchgeführt, Zweitbruten sind eher selten. Die Siedlungsdichte kann in optimalen Habitaten 
oder gefördert durch künstliche Nisthilfen über 40 Brutpaare / 10 ha erreichen. Die Nestlinge werden mit tieri-
scher Kost versorgt. Die heimischen Stare sind überwiegend Kurzstreckenzieher, die im Mittelmeerraum 
(Südfrankreich, Norditalien, Iberische Halbinsel, Nordafrika) überwintern. Nur ein sehr kleiner Teil überwintert 
in Baden-Württemberg, zusammen mit Zuwanderern, deren Herkunft noch nicht geklärt ist.  
 

 
3  Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen. 

 
4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWü, Zielartenkonzept BaWü (ZAK) oder Artensteckbriefe. 

 

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum 

 
 nachgewiesen   potenziell möglich 

 
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur: 

 Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit), 

 Lage zum Vorhaben, 

 Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat). 
 

Je 1 Revier in den Bäumen auf der Südseite des Neuwiesenweges 
 
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen, 

 welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) für die Möglichkeit des Vorkommens der Art sprechen  
 aus welchen Gründen der Nachweis des Vorkommens nicht geführt werden konnte (Worst-case-

Analysen sind allerdings nur zulässig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislücken vorhanden sind, die 
nicht behebbar sind) bzw. nicht geführt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen 
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens 
unverhältnismäßig wäre, was jedoch von der zuständigen Naturschutzbehörde festzustellen wäre).      

 

3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschließlich ihrer Abgrenzung;       
Begründung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualität, Beeinträchtigungen). 
 

Es handelt sich um verbreitete und in Baden-Württemberg noch häufige Vogelarten. Sie finden im Unter-
suchungsgebiet mit Baumbeständen und Wald günstige Lebensbedingungen.  

3.4  Kartografische Darstellung 

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5. 

5  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen Karte erfolgen. 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG           
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) 
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4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  
 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  
beschädigt oder zerstört? 

  ja  nein 
 Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben 
 ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. 

Durch die Fällung der Bäume werden auch die Bruthöhlen als dauerhaft nutzbare Fortpflanzungsstätten 
beseitigt. 

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschä-
digt oder zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten vollständig entfällt?   ja   nein 

 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  
 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle 

Teilhabitate sowie Einschätzung der Rückwirkungen auf die Fortpflanzungs-oder Ruhestätten.  
 
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige Vorhabenwirkungen 

so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?  
 ja  nein 

 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen  
 unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009) 
 Beschreibung der Auswirkungen.      
 
d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

  ja  nein 
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden  
Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung.      
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 

 
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 
 zulässige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?  

  ja  nein 
 (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118) 

Kurze Begründung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und  
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen. 

 
f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene  
  Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? 

  ja  nein 
 Prüfung, ob im räumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig  
 besetzte) Ausweichmöglichkeiten für die betroffenen Individuen bestehen. 
 
g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  

 ja  nein 
 Beschreibung der Maßnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu: 

 Art und Umfang der Maßnahmen,  

  der ökologischen Wirkungsweise,  

  dem räumlichen Zusammenhang,  

  Beginn und Dauer der Maßnahmen (Umsetzungszeitrahmen),  

  der Prognose, wann die ökologische Funktion erreicht sein wird,  

  der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaßnahmen,  

  der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement 

  der rechtlichen Sicherung der Maßnahmenflächen (tatsächliche und rechtliche Verfügbarkeit). 
 

Es sind im räumlichen Zusammenhang geeignete Nistkästen an Bäumen oder an Gebäuden im Außen-
bereich anzubringen. 
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

h) Falls kein oder kein vollständiger Funktionserhalt gewährleistet werden kann:  
 Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigung/en.      

 

 
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt: 

 ja  

 nein 

 

 

4.2  Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

 
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein 

 
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 

 
Baumfällung zur Brutzeit kann zur Schädigung von Eiern und Jungvögeln führen 

 
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des  
 Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein 

 
 Darstellung des signifikant erhöhten Verletzungs- bzw. Tötungsrisikos.        
 Bei einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu: 

 den artspezifischen Verhaltensweisen, 

 der häufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder 

 der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaßnahmen erforderlich. 

Wenn nein: Begründung, warum keine signifikante Schädigung prognostiziert wird. 
 

Der geringe, langsame Anwohnerverkehr ist nicht geeignet, das Kollisionsrisiko zu erhöhen. Gefahr 
kann von großflächigen, spiegelnden (Glas-)Fassaden ausgehen. In diesem Fall sind geeignete Maß-
nahmen gegen Vogelschlag zu ergreifen. 

 
c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 
 

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Maßnahmen für kollisions-
gefährdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher 
Vermeidung. 

 
Bauzeitenregelung: Baumfälling außerhalb der Brutzeit 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 

  
 nein 

 

 

4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a)  Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-  

und Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 

  
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben  
ausgehenden Wirkungen (z.B. Lärm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.  
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie  
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeinträchtigungen. 



FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRÜFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON  
EUROPÄISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG   Seite 5 

 
 

b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

 
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuführenden) Vermeidungs- 
maßnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilität, etc.) und ggf. Angabe  
der verbleibenden Beeinträchtigungen bei nur teilweise möglicher Vermeidung.      
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 
 

 Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 

  
 nein 

 

6. Fazit 

6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und 
CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 

  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
 


