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1. Einleitung

Die Stadt Wiesloch hat sich das Ziel der Klimaneutralitdt bis 2040 gesetzt. Vor diesem Hintergrund
soll der Anteil der erneuerbaren Energien in den nachsten Jahren soweit wie moglich erhéht werden.
Das Klimaschutzkonzept der Stadt Wiesloch (beschlossen am 27.10.2021) enthalt die MaRnahmen,
mit deren Hilfe dieses Ziel erreicht werden soll. Ein wichtiger Beitrag zur Energiewende wird dabei
dem Ausbau der Photovoltaik, mit dem Ziel von jahrlich 100 zusatzlichen Anlagen im Stadtgebiet,
zugeschrieben. Daher wurde am 30.03.2022 eine Photovoltaikstrategie fir die Stadt Wiesloch
beschlossen, welche neben der Errichtung von Photovoltaik-Modulen auf kommunalen Gebduden
und einer Informationskampagne fiir Wieslocher Unternehmen u.a. auch die Entwicklung und den
Betrieb von Photovoltaik-Freiflachenanlagen durch die Stadtwerke Wiesloch vorsieht.

Fiir die Nutzung durch PV-Freiflaichenanlagen kommen insbesondere die Flachen entlang von
Autobahnen und Schienenwegen des ibergeordneten Netzes (in einer Entfernung von bis zu 200 m
zu diesen) in Frage, da diese als privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 2 Nr. 8 b) BauGB zugelassen
und schnell realisiert werden kénnen.

Die Verfiigbarkeit von Flachen fir eine Nutzung von PV-Freiflaichenanlagen innerhalb dieser
privilegierten Bereiche ist in Wiesloch jedoch &uferst begrenzt. Es wird daher das gesamte
Stadtgebiet einbezogen und die Flacheneignung geprift.

Die vorliegende Analyse stellt keine abschlieBende Untersuchung der Potentialflaichen dar. Nach
Anwendung der Ausschlusskriterien (Kap. 2) und Beriicksichtigung weiterer weicher Restriktionen
(Kap. 3) erfolgt eine Bewertung anhand ausgewahlter Kriterien (Kap. 4), die als erster Anhaltspunkt
flr die Eignung der Flachen dienen kann. Wesentliches Ziel der Analyse ist es, eine Abschatzung, liber
das in Wiesloch fiir eine Nutzung durch PV-Freiflaichenanlagen zur Verfligung stehende Potential zu
erhalten. Die tatsichliche Eignung einzelner Flachen kann nur nach einer intensiven Prifung,
Einholung etwaiger erforderlicher Gutachten und Abstimmung mit betroffenen Behdrden
abschliefend beurteilt werden.

Aufgrund der gewadhlten groBmaRstdblichen Betrachtung kdnnen bei den Flachenabgrenzungen
zudem Unscharfen auftreten. Im Falle einer vertieften Priifung ist daher auch der Flachenumriss
nochmals im Detail zu prifen und ggf. anzupassen.



2. Harte Restriktionen (Ausschlusskriterien)

Fir die Ermittlung der Flachen, die fiir eine Nutzung durch PV-Freiflaichenanlagen in Frage kommen,
werden zunachst die Flachen, die durch anderweitige, bestehende sowie geplante Nutzungen belegt
sind, ausgeschlossen. In einem ersten Schritt werden daher die Siedlungsflachen dargestellt. Diese
umfassen insbesondere die im Zusammenhang bebauten Ortsteile, wobei hier zwischen den
Uberwiegend wohnbaulich genutzten sowie den industriell bzw. gewerblichen Flachen differenziert
wird. Dies ermoglicht spater eine differenzierte Betrachtung der Siedlungsabstande.

Neben den im Zusammenhang bebauten Ortsteilen werden durch Luftbildauswertung weitere
Flachen ermittelt, die bereits durch andere Nutzungen belegt sind. Hierzu zdhlen u.a. Aussiedlerhofe,
Kleingartenanlagen sowie das Geldande des PZN, die Deponie oder das Klarwerk. Darlber hinaus
werden die (ibergeordneten Strallen in den auBerértlichen Bereichen in gelb und die Schienenwege
grau dargestellt. Die innerortlichen StraRen werden durch die Siedlungsflichen-Darstellungen
abgedeckt. Auf die separate Darstellung der untergeordneten StraRen wird verzichtet. Zum einen
sind hier i.d.R. keine gesetzlichen Mindesabstiande einzuhalten. Zum anderen wird davon
ausgegangen, dass bei beidseitiger Errichtung von PV-Modulen eine Leitungsquerung leichter
moglich ware.

Siedlungsfldchen (aktuelle Nutzung)

im Zusammenhang bebaute Ortsteile (orange); gewerbliche und industrielle Fléichen (grau); sonstige
Siedlungsfldchen/Nutzungen (blau); libergeordnete Straf3en (gelb); Schienen (grau)



Im Weiteren werden die StraBen- bzw. Schienenabstande mit 40 m von der BAB 5 sowie 20 m von
den Bundes- und LandesstraRen und Schienenwegen berticksichtigt. Dariiber hinaus werden die
potentiellen Siedlungsflaichen dargestellt. Dabei wird insbesondere auf den Flachennutzungsplan
sowie ggf. weitere bekannte Entwicklungsabsichten zuriickgegriffen.

Siedlungsfldchen (erweitert)

Strafienabstdnde (hellgelb); Siedlungsflichenpotentiale (hellorange); Schienenabstéinde (grau)

Weitere Flachen entfallen fiir eine PV-Freiflaichennutzung aufgrund ihrer hohen oOkologischen
Bedeutung. Hierzu zdhlen insbesondere die ausgewiesenen Schutzgebiete, in denen eine PV-
Freiflachen-Nutzung ausgeschlossen ist: Naturschutzgebiete, FFH-Mahwiesen, nach § 33 BNatSchG
geschitzte Biotope sowie Gewdsserrandstreifen. Hinzu kommen die FFH-Gebiete sowie Waldflachen,
die nur im Einzelfall mit erheblichen 6kologischen Beeintrdachtigungen und groflem planerischen
Aufwand in Frage kommen kénnten.



Naturschutz

Naturschutzgebiete (rot); FFH-Mdhwiesen (rosa); § 33 Biotope (pink); FFH-Gebiete (schraffiert);
kartierte Waldfldchen (dunkelgriin); Gewdsserrandstreifen (orange)

Zusatzlich zu den Naturschutzflaichen werden die Flachen ergénzt, die fir den Wein- und Obstbau
genutzt werden. Diese sind anhand des Luftbildes aus dem Jahr 2022 identifiziert. Darliber hinaus
werden im Luftbild die Flachen ermittelt, die einen (nicht nur geringfiigigen) Gehdlzbestand
aufweisen. Dazu zu zdhlen sind kleinere Waldflachen, die bisher nicht in der Kartierung enthalten
sind, Streuobstwiesen und sonstige Gehdlzstreifen und Baumbestande.



Ergénzung hochwertige Freifldchen

Wein- und Obstbau (hellgriin); Gehélzfldchen (sonstiger Wald, Streuobst, Baumbestand etc.)
(mittelgriin)

Die ermittelten Ausschlussflichen werden mit dem Flachennutzungsplan abgeglichen. In einigen
Bereichen werden die im FNP enthaltenen Grinflaichen ergdnzt. Dies betrifft vor allem die
Weinbauflachen des Grassenberg sowie einige kleinere siedlungsnahe Griinbereiche. Hier wird davon
ausgegangen, dass diese der Naherholung sowie Beliiftung der Siedlungsflachen dienen. Der Zweck
wirde durch eine PV-Belegung verloren gehen. Der Umfang der Flachen ist zudem eher gering.

In der folgenden Abbildung sind alle genannten Ausschlusskriterien dargestellt. Die weiRen Flachen
stellen demnach die Flachen dar, die potentiell fiir eine Nutzung durch PV-Freiflachenanlagen in
Frage kdmen — denen jedenfalls keine harten Ausschlusskriterien entgegenstehen.
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Harte Ausschlusskriterien

(weifSe Fldchen: ohne Ausschlusskriterien)

Konkret bleiben im Umkehrschluss damit die nachfolgend dargestellten Potentialflachen Gbrig. In der
Karte dargestellt, ist der nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 b) BauGB privilegierte 200 m Korridor entlang von
Autobahnen und Schienenwegen (griingestrichelte Umrandung). Die innerhalb dieses Korridors

liegenden Potentialflachen sind mit griiner Umrandung dargestellt. Die Ubrigen, nicht privilegierten,
Potentialflachen sind in blau abgebildet.



Potentialfléichen nach Anwendung harter Ausschlusskriterien



3. Weiche Ausschlusskriterien

Nach Anwendung der harten Ausschlusskriterien bleibt noch eine betrachtliche Zahl von potentiell
geeigneten Flachen fir eine PV-Freiflaichennutzung bestehen. Jedoch sind diese Flachen nicht alle
restriktionsfrei. Bisher nicht berticksichtigt sind die regionalplanerischen Vorgaben (Vorranggebiete,
Grinzasuren etc.) sowie Landschaftsschutzgebiete, Siedlungsabstiande und die landwirtschaftliche
Qualitat der Flachen (Flurbilanz).

Der Regionalplan enthélt verschiedene Vorgaben, die fir die Nutzung durch PV-Freiflaichenanlagen
relevant sind. Besonderes Gewicht haben die Ausweisungen, die im Regionalplan als Ziele definiert
sind und einer PV-Freiflichennutzung entgegenstehen. Dies betrifft die Vorranggebiete fir die
Landwirtschaft, die Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz, die Vorranggebiete fir
den Rohstoffabbau sowie die Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Ebenfalls
ausgeschlossen sind PV-Freiflaichenanlagen in Griinzasuren. Stehen die Ziele der Regionalplanung der
Nutzung durch PV-Freiflichenanlagen entgegen, wird ein Zielabweichungsverfahren erforderlich,
wenn dennoch eine Anlage realisiert werden soll. Ob dieses erfolgreich ist, hdangt jeweils vom
Einzelfall ab. Die Entscheidung liegt nicht bei der Stadt Wiesloch.

Restriktionen des Regionalplans

Potentialfiéchen (blau m. Rand, griin umrandet);

Vorranggebiet Landwirtschaft (braun m. Rand); Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege
(hellgriin m. Rand); Vorranggebiet Rohstoffabbau (lila); Vorranggebiet vorbeugender
Hochwasserschutz (dunkelblau); Griinzdsur (griin ohne Rand)
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Eine weitere  Einschrankung der Potentialflichen ist durch die ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebiete gegeben. In der untenstehenden Abbildung sind neben den
regionalplanerischen Restriktionen die Landschaftsschutzgebiete ergédnzt. Innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete sind PV-Freiflachenanlagen nicht grundsatzlich ausgeschlossen, sofern sie
sich mit den Schutzzielen vertragen. Fir die Realisiserung entsprechender Anlagen ist je nach
Sachlage eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BnatschG durch die untere Naturschutzbehérde oder eine
Anderung der Schutzgebietsverordnung durch die héhere Naturschutzbehérde erforderlich.

Zwischenzeitlich erfolgt fiir einige groRere Landschaftsschutzgebiete eine Anderung der Verordnung,
wonach PV-Freiflachenanlagen innerhalb eines 500 m Korridors zu Autobahnen und Bahnlinien auch
in den LSG zul3ssig sein sollen. Dies betrifft jedoch Wiesloch nicht. Das fiir die Anderung vorgesehene
LSG ,BergstralRe — Stid“ umfasst auch den Wieslocher Norden vom Geldnde des PZN im Westen bis
zur Ostlichen Gemarkungsgrenze in Schatthausen. Allerdings befinden sich hier keine
entsprechenden Verkehrswegkorridore. Die kleineren LSG im Umfeld der A6 im Stden Wieslochs
hingegen sind nicht fiir die Anderung vorgesehen. Daher ist dort weiterhin eine Erlaubniserteilung
nach Einzelfallpriifung erforderlich.

Potentiale mit regionalplanerischen Restriktionen und Landschaftsschutzgebieten (dunkelgriin)

Nach Berticksichtigung der regionalplanerischen Restriktionen und Landschaftsschutzgebiete wiirde
der grofte Teil der Potentialflaichen ausscheiden. Im Wesentlichen wiirde nur ein Streifen im Westen
Wieslochs bestehen bleiben, der sich von Nord nach Sid zwischen und nahe der Siedlungsflachen
erstreckt.



Mit der Aufstellung des Teilregionalplans ,Solarenergie”“ sollen PV-Freiflichenanlagen in
Grinzasuren, welche innerhalb der privilegierten 200 m Korridore liegen, kiinftig einfacher moglich
werden, sodass mit Zustimmung der Fachbehoérden eine Ausnahme erteilt und auf ein
Zielabweichungsverfahren verzichtet werden kann. Aus diesem Grund wird die Ausweisung von
Grinzasuren innerhalb der privilegierten Korridore im Folgenden nicht als Ausschlusskriterium
angewendet. In Abstimmung mit dem Regionalverband werden die Griinzdsuren auBerhalb der

privilegierten Korridore jedoch als Ausschlussflachen behandelt.

Fir Landschaftsschutzgebiete sind ggf. Befreiungen und Anderungen (s. oben) durch die
Naturschutzbehorden moglich, sodass diese Restriktion nicht als Ausschlusskriterium gewertet wird.
Die Umsetzung wird jedoch dadurch erheblich erschwert und nur im Einzelfall moglich sein.

Fir PV-Freiflichenanlagen gibt es keine gesetzlich vorgegebenen Mindestabstdnde zu
Siedlungsflachen. Der Immissionsschutz ist dennoch zu beachten und im Einzelfall zu prifen. In der
Regionalplanung wird ein Abstand von 200 m zu zusammenhadngenden Siedlungsflachen sowie 100 m
zu Einzelgebduden (Wohnen) im AulRenbereich flr die Ausweisung der Vorrangflachen im derzeit in
Aufstellung befindlichen Regionalplan ,Solarenergie” herangezogen.

Da mit dieser Potentialanalyse keine Ubergeordneten Vorranggebiete ermittelt werden, sondern
vielmehr alle geeigneten Potentialflachen aufgezeigt werden sollen, wird auf die Anwendung von
Siedlungsabstdanden als Ausschlusskriterium verzichtet. Die Siedlungsabstdande werden jedoch in den
nachfolgenden Einzelbewertungen berlicksichtigt.

10



Es bleiben nach Anwendung aller dargelegten Ausschlusskriterien die folgenden Potentialflachen fir
eine weitere Betrachtung und Bewertung ibrig (siehe Abb. S. 11).

A-Potentiale (griin m. griiner Umrandung)

Die A-Potentiale sind Flachen, die innerhalb des privilegierten Korridors liegen und zudem
restriktionsfrei sind, also keinen regionalplanerischen Zielen entgegenstehen oder innerhalb von
Landschaftsschutzgebieten liegen. Sie benétigen weder ein Bebauungsplanverfahren noch einer
Zielabweichung oder Erlaubnis (LSG). Diese sind in der Karte mit griiner Fillung und griner
Umrandung dargestellt.

B-Potentiale (blau m. griiner Umrandung)

Die B-Potentiale liegen zwar innerhalb des privilegierten Korridors, sind jedoch nicht restriktionsfrei.
Sie liegen also innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets oder stehen regionalplanerischen
Zielsetzungen entgegen. Diese Flachen bendétigen kein Bebauungsplanverfahren, jedoch ist eine
Zielabweichung und/oder eine Erlaubnis (LSG) erforderlich. Sie sind mit blauer Fillung und griiner
Umrandung dargestellt.

C-Potentiale (blau mit gelber Umrandung)

Die C-Potentiale sind die Potentialflachen, die auRerhalb des privilegierten Bereichs liegen. Sie sind
insoweit restriktionsfrei, dass sie nicht innerhalb von entgegenstehenden regionalplanerischen
Vorranggebieten, Griinzasuren oder Landschaftsschutzgebieten liegen. Sie bediirfen eines
Bebauungsplanverfahrens. Sie sind in der Karte blau mit gelber Umrandung dargestellt.

D-Potentiale (blau mit oranger Umrandung)

Die C-Potentiale sind die Potentialflachen, die auRerhalb des privilegierten Bereichs liegen. Sie sind
nicht restriktionsfrei — widersprechen also regionalplanerischen Zielsetzungen oder liegen in
Landschaftsschutzgebieten. Sie bedirfen eines Bebauungsplanverfahrens sowie einer
Zielabweichung und/oder Erlaubnis (LSG). Sie sind in der Karte blau mit oranger Umrandung
dargestellt.
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Potentialfléichen nach Anwendung harter und weicher Ausschlusskriterien
(mit Siedlungsabstdnden von 100 m bzw. 200 m)

Kategorien:

A-Potentiale (griin, griine Umrandung)
privilegiert, ohne Restriktionen

B-Potentiale (blau, griine Umrandung)
privilegiert, mit Restriktionen

C-Potentiale (blau, gelbe Umrandung)
nicht privilegiert, ohne Restriktionen

D-Potentiale (blau, orange Umrandung)
nicht privilegiert, mit Restriktionen



4. Bewertung der Potentialflachen

Eine erste Bewertung der Potentialflichen erfolgt mit der Zuordnung zu den oben dargestellten vier
Kategorien (A-, B-, C- und D-Potentiale).

Die Potentialflachen der Kategorie A sind planungsrechtlich mit Giberschaubarem Aufwand und daher
voraussichtlich am schnellsten realisierbar. Es sind weder ein Bebauungsplanverfahren noch
Ausnahmen anderer Behorden erforderlich. Dennoch kénnen auch hier Konflikte zu bewaltigen sein.

Die B-Potentiale sind zwar ohne Bebauungsplan umsetzbar, erfordern jedoch Ausnahmen, die von
anderen Behorden erteilt werden missen. Hier hat die Stadt Wiesloch nur bedingt Einfluss, wie
schnell, unter welchen Voraussetzungen und ob Uberhaupt die erforderlichen Ausnahmen erteilt
werden. Dies kann zum Scheitern oder zu Verzégerungen bei der Entwicklung kommen.

Die Flachen, die als C- und D-Potentiale gefiihrt werden, sind nicht ohne ein Bebauungsplanverfahren
realisierbar. Zusatzlich werden bei den D-Potentialen Ausnahmen anderer Behorden erforderlich.
Eine schnelle Umsetzung wird bereits durch das Bebauungsplanverfahren erschwert. Bei zusatzlich
erforderlichen Ausnahmen wird das Planungsrisiko noch erhéht.

Grundsatzlich gilt jedoch, dass auch bei den Flachen der Kategorien A und B eine Prifung aller
Belange und die Losung der auftretenden Konflikte erfolgen muss. Dies erfolgt statt in einem
Bebauungsplanverfahren innerhalb des Baugenehmigungsverfahrens. Abhédngig davon, wie
konflikttrachtig eine Flache ist, kann der Planungsaufwand auch fiir privilegierte Anlagen an den
Umfang eines Bauleitplanverfahrens heranreichen.

Gegebenenfalls konnen Flachen der Kategorien C und D frei von weiteren Restriktionen sein und
trotz Bebauungsplan und ggf. erforderlichen Ausnahmen noch in einem Uberschaubaren Zeitrahmen
realisierbar sein. Das Bebauungsplanverfahren bindet jedoch in jedem Fall personelle Kapazitat in der
Verwaltung.

4.1 Bewertungskriterien

Im Folgenden werden die Potentialflachen aller Kategorien weitergehend auf ihre Eignung gepriift.
Dabei werden insbesondere die folgenden Kriterien herangezogen:

Bewertungskriterien

LSG ‘ dunkelgriin

Regionalplanerische Restriktionen (Zielabweichung)

Grilinzasur (in privilegierter Zone) grin

Vorranggebiet Umwelt- und Landschaft hellgriin m. gelb gestrichelter Umrandung
Vorranggebiet Landwirtschaft braun m. braun gestrichelter Umrandung
Vorranggebiet Hochwasser blau

Vorranggebiet Rohstoffabbau violett

Flurbilanz (landwirtschaftliche Bedeutung)

Vorrangflur -

Vorbehaltsflur | -

Fldchengréfie -

Siedlungsabstand
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100 m Radius orange

200 m Radius hellorange
Eigentumsverhdiltnisse

stadtische Grundstiicke blau

wenige Eigentiimer ALKIS (schwarze Linien)

viele Eigentiimer ALKIS (schwarze Linien)
Topographie schwarze Hohenlinien
Fléchennutzungsplan -
INSEK -
Biotope (in der Flédiche) pink
Hochwassergefahr (HQ100)
Sonstige Nutzungskonflikte -

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Wie oben dargelegt, wird die Lage innerhalb eines LSG nicht grundsatzlich als Ausschlusskriterium
betrachtet, da die Moglichkeit einer Befreiung oder Anderung durch die entsprechenden Behérden
besteht und die Errichtung von PV-Freiflachenanlagen hier nicht generell ausgeschlossen ist. Dies gilt
fir die LSG in allen Bereichen und ist abhangig von der Vereinbarkeit der Anlage mit dem jeweiligen
Schutzziel des LSG.

Regionalplanerische Restriktionen

Bei den Grinzdsuren wird der grofite Anteil — die Flachen aullerhalb der 200-m-Verkehrsweg-
Korridore — als Ausschlusskriterium behandelt. Diese Flachen werden daher im Folgenden nicht mehr
betrachtet. Fir die Flachen innerhalb der Korridore jedoch findet durch die Griinzasur kein
Ausschluss statt. Hier flieRt die Lage innerhalb einer Griinzasur in die jeweilge Flachenbewertung ein.

Nach dem Vorschlag des Regionalverbands waren zudem die Vorranggebiete fir den Rohstoffabbau
sowie die Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz als Ausschlussgebiete zu werten.
Von diesem Vorschlag wird in der vorliegenden Analyse jedoch abgewichen.

In Bezug auf die Vorranggebiete fir den Rohstoffabbau bieten sich unter Umstianden gerade

innerhalb dieser Flachen PV-Freiflichenanlagen an. Nach dem erfolgten Abbau in den Steinbriichen
erfolgt dort eine Rekultivierung. Hier kann auch eine Nachnutzung durch PV-Anlagen sinnvoll sein.
Die bereits rekultivierten/aufgefiillten Flachen sind teils aufgrund eher geringer Bodenqualitat fur die
Landwirtschaft wenig interessant. Die biologische Qualitat ist groRten Teils eher gering. Im
Regionalplan selbst heillt es unter 2.4.1.2 Rekultivierung: ,Anlagen zur Gewinnung von regenerativer
Energie oder zur Speicherung von Energie sind im Einzelfall zu priifen.”“ Dementsprechend sollen diese
Flachen in der Analyse — gerade in Hinblick einer sinnvollen Nachnutzung — nicht ausgeblendet
werden.

Da die Ziele der Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz von einer PV-

Freiflachenanlage nicht beeintrachtigt sein missen, sollen auch diese Flachen nicht pauschal
ausgeschlossen werden. Bei einer aufgestinderten Bauweise der PV-Module geht kein
Retentionsraum im nennenswerten Umfang verloren. Die Anlagen kdnnen hochwasserangepasst
erstellt werden. Von Seiten des Wasserrechtsamtes werden entsprechende Vorhaben in angepasster
Bauweise und unter Bertlicksichtigung der Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes relativ unkritisch
betrachtet. Ob ein Vorhaben tatsachlich innerhalb eines Vorranggebiets fir den vorbeugenden
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Hochwasserschutz umgesetzt werden kann, soll daher im Einzelfall gepriift und im Rahmen eines
Zielabweichungsverfahrens geklart werden.

Die Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft sowie die Vorranggebiete fiir Naturschutz und
Landschaftspflege werden - gemall dem Vorschlag des Regionalverbands — nicht als

Ausschlusskriterien  gewertet. Auch  hier werden jedoch  Einzelfallprifungen und
Zielabweichungsverfahren erforderlich.

Vorranggebiete fiir Wald und Forstwirtschaft sind bereits durch die Waldflichen als harte
Restriktionen ausgeschlossen worden. Auf eine separate Darstellung wird daher verzichtet.
Vorranggebiete fiir den Grundwasserschutz sind auf der Wieslocher Gemarkung nicht ausgewiesen.

Die librigen Festlegungen wie regionale Griinziige und die verschiedenen Vorbehaltsgebiete haben
keine Ausschlusswirkung und auch Zielabweichungsverfahren sind in diesen Fallen nicht erforderlich.
Auf die Darstellung wird dementsprechend verzichtet.

Die Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung stellen einen Sonderfall dar. Da kein Zielkonflikt
besteht, ist keine Zielabweichung notwendig. Es sollte jedoch eine Absprache mit dem LGRB und dem
VRRN stattfinden. Auf Wieslocher Gemarkung ist nur ein einziges, eher kleines Vorbehaltsgebiet flr
die Rohstoffsicherung ausgewiesen. Auf die Beriicksichtigung wird im Weiteren verzichtet.

Flurbilanz

Als weiteres Bewertungskriterium wird die Flurbilanz herangezogen. Fir die Flachen der Wertstufe
Vorrangflur gilt, dass es sich um besonders landbauwiirdige Flachen handelt, die zwingend der
landwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten sind.

In der nachsten Wertstufe folgt die Vorbehaltsflur |, bei der es sich um landbauwiirdige Flachen
handelt, die der landwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten sind.

Weristufe
Vorrangflur
Vorbehaltsflur |
Vorbehaltsflur Il

Grenzflur

Untergrenzflur
unbewertet (keine Daten)

LOOENN

Flurbilanz 2022, Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Landlichen Raum (LEL)
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Alle landwirtschaftlichen Flachen in Wiesloch sind diesen beiden hohen Wertstufen zuzuordnen,
wobei die hochste Wertstufe (Vorrangflur) deutlich GUberwiegt. Demnach wié&ren nahezu alle
Potentialflachen der Landwirtschaft vorzubehalten und PV-Freiflichenanlagen kénnten in Wiesloch
nicht realisiert werden.

Daher soll die Einstufung der Flachen innerhalb der Flurbilanz im Weiteren nicht als
Ausschlusskriterium behandelt werden. Vielmehr ist auch hier jeweils eine Abstimmung mit den
Fachbehorden vorgesehen, um den Einzelfall zu prifen.

FldchengréfSe

Hinsichtlich der FlachengroRe wird in der folgenden Bewertung davon ausgegangen, dass eine Flache
mindestens Uber einen 1 ha verfliigen muss, um Uberhaupt wirtschaftlich betrieben werden zu
kénnen. Bei einer FlachengrolRe zwischen 1 und 3 ha kann ein wirtschaftlicher Betrieb moglich sein,
sofern ein Netzverkniipfungspunkt in der Nahe liegt und die Rahmenbedingungen im Ubrigen eine
eher unkomplizierte Umsetzung ermoglichen. Fiir Flachen, die tber 3 ha groR sind, wird davon
ausgegangen, dass diese in aller Regel wirtschaftlich zu betreiben sind.

Siedlungsabstinde

Die Abstdande zu den im Zusammenhang bebauten Ortsteilen werden mit einem 100 m Radius und
einem 200 m Radius dargestellt. Dies ist angelehnt an die Methodik des Regionalplans
»Solarenergie”. Hier werden Vorrangflachen fir die Solarenergie mit einem Mindestabstand von 200
m zu den zusammenhdngenden Siedlungsflichen und einem Abstand von mind. 100 m zu
Einzelgebdauden im Aulenbereich ermittelt. Zu Gewerbegebieten wird aufgrund der bestehenden
Vorbelastung kein Siedlungsabstand dargestellt.

Allerdings gibt es keine gesetzlichen Mindestabstinde und die Auswirkungen auf die
Siedlungsbereiche sind deutlich geringer als beispielsweise bei Windenergieanlagen. Da auf Ebene
der Regionalplanung deutlich groBmalstablicher geplant wird, sollen die Siedlungsabstande in dieser
Potentialanalyse keine Ausschlusskriterien darstellen. Sie dienen zur Orientierung. Flachen, die nahe
an die Siedlungsbereiche heranriicken, werden als bedingt geeignet eingestuft und sind nicht priortar
zu verfolgen. Bei konkreten Uberlegungen zu Anlagen ist jedoch stets der Einzelfall zu priifen.

Eigentumsverhdiltnisse

Die Eigentumsverhaltnisse sind in der Regel mitentscheidend, ob ein Vorhaben realisiert werden
kann und auch wie schnell Entscheidungen und Planungen stattfinden. Bei einer hohen
Flurstiicksanzahl und vielen beteiligten Eigentimern werden Planungen schnell komplex und
erfordern einen enormen Abstimmungsaufwand. Dieser ist aufgrund der personell verfligbaren
Kapazitaiten nur in geringem Umfang zu leisten. Desweiteren koénnen bei fehlender
Mitwirkungsbereitschaft einzelner Eigentimer Planungen nicht umgesetzt werden. Enteignungen
kommen nicht in Frage. Bei steigender Anzahl der Eigentliimer steigt das Konfliktpotential und eine
Umsetzung wird unwahrscheinlich. Bei stadtischen Grundstiicken hingegen kann eine besonders
schnelle Umsetzung erfolgen.

Bei Flachen, die sich aus vielen Flurstiicken zusammensetzen, wird daher auch bewertet, ob eine
Realisierung auf Teilflichen moglich ist. Diesbezliglich wird insbesondere gepriift, ob sich mehrere
Flachen eines Eigentlimers (oder weniger Eigentiimer) im rdumlichen Zusammenhang befinden und
gemeinsam Uber eine lohnenswerte FlachengréRe verfiigen und wie flexibel dies mit einzelnen
Grundsticken erreicht werden kdnnte.
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Topographie

Auch eine Rolle bei der Wirtschaftlichkeit von PV-Freiflachenanlagen spielt die Topographie. Ideal
sind ebene Flachen oder Flachen mit leicht geneigter Stidausrichtung. In der Regel kénnen aber auch
bewegte Gebiete mit anderen Hangneigungen durch entsprechende Aufstanderung und Ausrichtung
der Module gut genutzt werden. Lediglich sehr steile Flachen oder Flachen mit deutlicher
Nordausrichtung sind eher uninteressant.

Fléchennutzungsplan (FNP)

Die Darstellungen des Flichennutzungsplans kénnen grundsitzlich durch Anderungsverfahren
angepasst werden. Voraussetzung ist, dass keine regionalplanerischen Restriktionen entgegenstehen
und auch alle tbrigen relevanten Belange, welche zu einem grolRen Teil bereits in den Steckbriefen
geprift werden, in die Abwéagungsentscheidung einbezogen werden. Die Darstellungen des
Flachennutzungsplans werden dementsprechend nicht als Ausschlusskriterium betrachtet.

Bis auf wenige Ausnahmen liegen alle Potentialflachen in Bereichen, die der Flachennutzungsplan als
Flachen fur die Landwrirtschaft darstellt. Innerhalb der privilegierten Korridore (Kat. A und B) steht
diese Darstellung einer PV-Freiflichenanlage nicht entgegen. In den iibrigen Bereichen (Kat. C und D)
sind ohnehin Bebauungsplanverfahren Voraussetzung fiir die Realisierung, sodass in diesem Fall eine
Flachennutzungsplandnderung im Parallelverfahren erfolgen kann.

Potentialflachen mit Flachennutzungsplan (2000)

In den wenigen Fallen, in denen andere flachenhafte Flachennutzungen dargestellt werden, wird dies
im Steckbrief jeweils herausgestellt.
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Integriertes Stadtentwicklungskonzept Wiesloch 2030+ (INSEK)

Die ermittelten Flachenpotentiale fiir die PV-Nutzung werden mit den Flachenpotentialen, die im
Rahmen des Integrierten Stadtentwicklungskonzept Wiesloch 2030+ in einem breiten
Beteiligungsprozess erarbeitet wurden, abgeglichen. Sofern fir die jeweilige Flache ein
Nutzungspotential im INSEK vorgesehen ist, wird dies im Steckbrief dargelegt.

Biotope

Zwar gelten Biotope als Ausschlusskriterium, vereinzelt wurden jedoch kleine Biotope innerhalb von
Potentialflachen aus Griinden einer vereinfachenden Flachendarstellung nicht verschnitten. Die
Biotope machen nur einen kleinen Flachenanteil aus. Es wird davon ausgegangen, dass diese Biotope
inkl. der erforderlichen Abstande ausgespart werden.

Hochwassergefahr (HQ100)

Entsprechend den fiir die Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz getroffenen
Annahmen, wird die Lage in einem HQ100 Bereich nicht als Ausschluss betrachtet. Sofern eine
Potentialflache in einem HQ100 Bereich liegt, wird in dem Steckbrief darauf hingewiesen.

Weitere, nicht beriicksichtigte Restriktionen

Mit den aufgefiihrten Kriterien werden einige der grundlegenden moglichen Restriktionen auf den
ermittelten Potentialflichen abgeprift und die Flachen auf dieser Grundlage bewertet. Dies stellt
jedoch keine abschlieBende Priifung der einzelnen Flachen dar.

Entscheidend fiir die Realisierbarkeit von PV-Freiflichenanlagen sind zahlreiche weitere Aspekte,
deren Aufarbeitung im Rahmen dieser gesamstadtischen Analyse jedoch nicht geleistet werden. Die
nachfolgenden Steckbriefe geben einen ersten orientierenden Uberblick. Eine vollumfingliche
Prifung aller Belange kann jedoch nur bei konkreter Entwicklungsabsicht im Einzelfall erfolgen.

Insbesondere die folgenden Belange sind nicht in die nachfolgende Flachenbewertung eingeflossen:

- Die Verfugbarkeit von Netzanknipfungspunkten zur Einspeisung des erzeugten Stroms:

Dieses ist fiir einen in Frage kommenden Standort jeweils bei dem Netzbetreiber anzufragen.
- Das Thema Artenschutz: Im Zuge von Baugenehmigungs- oder Bauleitplanverfahren sind
artenschutzrechtliche Gutachten zu erstellen und die Vertretbarkeit einer PV-Anlage unter
artenschutzrechtlichen Aspekten zu prifen.
- Die Bodenbeschaffenheit: Sowohl die Tragfahigkeit des Bodens als auch die Bodenbelastung,

im Falle von umfangreicheren Eingriffen in den Boden, sind je nach Anlagenplanung zu
prifen.
- Der Denkmalschutz (Bodendenkmaler): Abhangig von dem Umfang des Bodeneingriffs sind

bei bestehenden Verdachtsflachen ggf. Voruntersuchungen erforderlich.
- Die Bindung von Flachen fiir andere Nutzungen, die hier nicht erfasst wurden: Freiflachen

kénnen ggf. Ausgleichsfldchen fir andere, bereits realisierte Vorhaben sein, Abstandsfldchen
zu anderen Nutzungen darstellen oder fir mogliche andere Nutzungen gesichert sein. In
diesen Fillen stehen die Flachen fiir eine Belegung mit PV-Modulen ggf. nicht oder nur
eingeschrankt zur Verfliigung.
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4.2 Flachensteckbriefe

Im Folgenden werden die einzelnen Potentialflichen anhand der oben dargestellten
Bewertungskriterien bewertet. Dazu werden die Flachen einzeln in je einem Flachensteckbrief
dargestellt und die Kriterien abgearbeitet.

Zunachst werden die Flachen nach den oben dargelegten Kategorien (A, B, C und D) in Kapiteln
zusammengefasst. Dabei wird mit den Flachen mit den geringsten zu erwartenden Widerstanden
(Kat. A) begonnen. Es folgen die Flachen der Kategorie B sowie im Anschluss der Kategorien C und D.

Gleichzeitig erfolgt eine Zuordnung der Flachen zu rdumlichen Bereichen. Diese stellen sich wie folgt
dar:

Schatthaus|

Wies|

Wiesloch Nordwest

Baiertal Ost

Wiesloch Stidost
Wiesloch Stidwest

Die Bezeichnung der Flachen berlicksichtigt die Kategorie und den Bereich der Potentialflache.

A-Wiesloch-Nordwest-01 (Bruchwiesen)

T T
Kategorie raumlicher Flachen-Nr. Gewannbe-
(A bis D) Bereich im Bereich  zeichnung

In der nachfolgenden Abbildung sind zu einer besseren Verortung der Flachen alle Potentialflachen
mit Bezeichnung dargestellt.
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D-Wiesloch-Nord(PZN)-01
C-Wiesloch-Nord(PZN)-01

C-Wiesloch-Nordwest-01

B-Wiesloch-Nordwest-01 C-Wiesloch-Nordwest-02

C-Wiesloch-Nordwest-03

A-Wiesloch-Nordwest-01
A-Wiesloch-Nordwest-02

C-Wiesloch-West-01
C-Wiesloch-West-02
C-Wiesloch-West-03

A-Frauenweiler-West-01

B-Frauenweiler-West-01

B-Frauenweiler-West-02

C-Frauenweiler-Siid-01
D-Frauenweiler-Stid-01
D-Frauenweiler-Siid-02

B-Frauenweiler-Stid-01
B-Frauenweiler-Stid-02
B-Frauenweiler-Sid-03
B-Frauenweiler-Stid-04

B-Frauenweiler-Siid-05 A-Frauenweiler-Siid-02

A-Frauenweiler-Stid-02

D-Schatthausen-Nord-01

D-Schatthausen-Nordwest-03 D-Schatthausen-Nord-02

D-Schatthausen-Nordwest-02 D-Schatthausen-Ost-01
D-Schatthausen-Nordwest-01

D-Schatthausen-Ost-02
D-Baiertal-Nord-04
D-Baiertal-Nord-03
D-Baiertal-Nord-02
D-Baiertal-Nord-01

C-Schatthausen-Ost-01
D-Schatthausen-Siid-01
D-Schatthausen-Siid-02
C-Schatthausen-Stid-02
C-Schatthausen-Siid-01
D-Baiertal-Mitte-01

D-Baiertal-Mitte-02

D-Baiertal-Ost-01

D-Baiertal-Ost-02

C-Baiertal-Stid-0
C-Baiertal-Stid-02
C-Baiertal-Stid-01
D-Baiertal-Siid-01

C-Wiesloch-AuRere-Helde-01

B-Wiesloch-Stidost-03

B-Wiesloch-Stidost-02
B-Wiesloch-Stidost-01

A-Wiesloch-Stidwest-01
C-Wiesloch-Stidwest-02
C-Wiesloch-Stidwest-01
C-Wiesloch-Siidwest-03
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A) Privilegierte Potentialflachen ohne Restriktionen

In diese Kategorie fallen alle Potentialflachen, die innerhalb des nach § 35 Abs. 1 BauGB vorgebenen
200 m Korridors von Autobahnen und Schienenwegen liegen. Diese Flachen sind privilegiert und
kénnen ohne Aufstellung eines Bebauungsplans mit PV-Freiflichenanlagen belegt werden. Des
Weiteren bestehen fiir die Potentialflachen dieser Kategorie keine Restriktionen — weder harte oder
weiche  Ausschlusskriterien (siehe Kriterienkatalog) noch Einschrankungen durch
Landschaftsschutzgebietausweisungen oder Griinzdsuren (Regionalplan).
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A-01 Bereich Wiesloch Nordwest

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache A-Wiesloch-Nordwest-01 (Bruchwiesen)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan)
kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan
Vorbehaltsflur |

- | GréRe von ca. 0,4 ha

o | nicht direkt angrenzende, aber nahe gelegene Erweiterungsmoglichkeiten nach Osten und
Norden (A-, B- und C-Potentiale)

+ | nur ein Flurstlick

+ | im Eigentum der Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von (iber 200 m zum
zusammenhangenden
Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- | Stdlich an die Flache angrenzend befindet sich eine Ausgleichsflache.
Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) vollstéandig in
einem HQ100 Bereich.

- Die Flache ist gut geeignet, ist jedoch aufgrund der geringen FlachengroRe nur im Zusammenhang
mit anderen nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben.
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Flache A-Wiesloch-Nordwest-02 (Bruchwiesen)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan)
kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan
Vorrangflur

- | GroRRe vonca. 0,4 ha

+ | teils direkt angrenzende Erweiterungsmaoglichkeiten nach Osten, Norden und Westen (A-, B-
und C-Potentiale)

- | ca. 10 Flursticke

- | verschiedene private Eigentiimer

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhangenden
Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- Die Flache ist gut geeignet, ist jedoch aufgrund der geringen FlachengroRe nur im Zusammenhang
mit anderen nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben. Durch die heterogene
Eigentimerstruktur wird die Umsetzung erschwert.
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A-02 Bereich Frauenweiler West

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache A-Frauenweiler-West-01 (Waldwiesen)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan)
kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme)
+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan

Vorrangflur

- | GroRe von ca. 0,7 ha
- | nur geringe s.0.
Erweiterungsmoglichkeiten auf
benachbarter Potentialfliche bzw. in
200 m Entfernung (beide Kat. B)

- | 11 Flurstlcke

o | drei der Flurstiicke, mit einem Anteil
von ca. % der Gesamtflache, befinden
sich im Eigentum der Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von (iber 200 m zum
zusammenhangenden
Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- | auf einem Teil der Flache befindet sich ein Pumpwerk; ein kleiner eiI der Flache im
Nordwesten liegt im Bereich des Bebauungsplans ,Metropolpark” und der 4. Anderung des FNP

- Die Fliache ist bedingt geeignet. Aufgrund der geringen FlichengréRe ist sie nur im
Zusammenhang mit anderen nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben. Durch die
heterogene Eigentlimerstruktur wird die Umsetzung erschwert. Der Anteil stadtischer Flachen ist
gering und die Flache durch das Pumpwerk zusatzlich eingeschrankt.
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A-03 Bereich Frauenweiler Sud

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache A-Frauenweiler Sid-01 (Im kleinen Feld)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)

kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung oder Ausnahme erforderlich)
Vorbehaltsflur |
GroRevonca. 1 ha
Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kategorie B und C)
erstreckt sich Gber zwei Flurstlicke
eines der Flurstiicke, welches den
groBten Teil der Potentialflache betrifft,
befindet sich im Eigentum der Stadt
Wiesloch

+

+

+ |+ |+ |0

o | Teile der Flache im nordlichen Bereich
liegen weniger als 200 m vom Ortsteil
Frauenweiler entfernt

+ | die Topographie ist relativ eben

- Die Flache ist gut geeignet, ist jedoch aufgrund der geringen FlachengroRe nur im Zusammenhang
mit anderen nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben.

28



Flache A-Frauenweiler Sid-02 (Im kleinen Feld)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung oder Ausnahme erforderlich)
Vorbehaltsflur |

- | GréBe vonca. 0,8 ha

+ | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kategorie C)

+ | betrifft nur ein Grundstilick

das Grundstuck befindet sich in
Privatbesitz

o | die Flache liegt komplett innerhalb des
200 m Abstands zur Siedlungsflache,
hélt jedoch einen 100 m Abstand ein

+ | die Topographie ist relativ eben

- Die Flache ist gut geeignet, ist jedoch aufgrund der geringen FlachengroRe nur im Zusammenhang
mit anderen nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben.
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A-04 Bereich Wiesloch Siidwest

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache A-Wiesloch-Stidwest-01 (Hinterer Gansberg)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung oder Ausnahme erforderlich)
Vorrangflur (ca. 2/3) u. Vorbehaltsflur |
+ | GroRe vonca. 12 ha

+ | Erweiterungsmoglichkeiten nach Norden
- | erstreckt sich tiber 60 Flurstiicke

- | von den Flachen ist nur ein geringer Teil
im Eigentum der Stadt Wiesloch: vier
Wegegrundstiicke sowie vier weitere
Flurstiicke mit einem insgesamt
geringen Flachenanteil

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhdngenden Siedlungskorper.
o | Die Topographie ist durch eine
Higellage gepragt. Die Flache steigt zur
Mitte hin an. Die Ausrichtung ist
Uberwiegend nach Westen bzw. nach
Osten — jedoch kaum nach Stiden
orientiert. Allerdings sind die
Hangneigungen Uberwiegend gering.

-> Die Flache ist gut geeignet. Durch die heterogene Eigentimerstruktur wird die Umsetzung jedoch
erschwert. Aufgrund der Hanglage wird eine Anpassung der Ausrichtung der Module erforderlich.
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Zusammenfassung ,Privilegierte Potentialflaichen ohne Restriktionen” (Kat. A)

Es gibt in Wiesloch nur eine privilegierte und ganzlich restriktionsfreie Flache, die groR genug ist, um
eine PV-Freiflachenanlage darauf wirtschaftlich zu betreiben. Diese Flache ist aufgrund der Vielzahl
betroffener Flurstiicke jedoch schwer zu realisieren.

Die Ubrigen restriktionsfreien, privilegierten Flachen sind mit FlachengréRen von 0,4 bis 1 ha sehr
klein und kénnen in der Regel nur im Zusammenhang mit direkt benachbarten nicht privielgierten
und/oder nicht restriktionsfreien Flichen gesehen werden. Demnach ist keine der Flachen als sehr
gut bewertet.

Im Verbund mit anderen Flachen konnten jedoch alle Flachen interessant sein flir eine PV-
Freiflachennutzung. Die Flachen sind daher als gut geeignet bewertet. Allerdings ist zu bedenken,
dass im Verbund mit anderen Flachen die Vorteile der Kategorie A (ohne Bebauungsplan realisierbar
und keine planerischen Restriktionen) verloren gehen kénnen. Die notwendigen Verfahren und die
zu losenden Konflikte verkomplizieren die Umsetzung.

Nur eine Flache wird aufgrund der geringen GroRe und der sehr eingeschrankten
Erweiterungsmoglichkeit als bedingt geeignet eingestuft.

Kennzeichnung Eignung | GroRe Anmerkungen (Einschrankungen)
A-Wiesloch- gut 0,4 ha Flache ist alleine zu klein, Erweiterung durch andere
Nordwest-01 Flache erforderlich (nicht restriktionsfrei/nicht

privilegiert) erforderlich; Nahe zu Siedlungsflache
vollstandig innerhalb des 200 m Abstands

A-Wiesloch- gut 0,4 ha Flache ist alleine zu klein, Erweiterung durch andere
Nordwest-02 Flachen erforderlich (nicht restriktionsfrei/nicht
privilegiert); viele Flurstiicke und Eigentiimer
A-Frauenweiler- bedingt | 0,7 ha Flache ist alleine zu klein, Erweiterung durch andere
West-01 Flache erforderlich (nicht restriktionsfrei/nicht

privilegiert); jedoch kaum Flachen verflgbar; viele
Flurstlicke und Eigentliimer

A-Frauenweiler- gut 1 ha Flache ist alleine zu klein, Erweiterung durch andere
Sad-01 Flache erforderlich (nicht restriktionsfrei/nicht
privilegiert) erforderlich; Nahe zu Siedlungsflache
teils innerhalb des 200 m Abstands

A-Frauenweiler- gut 0,8 ha Flache ist alleine zu klein, Erweiterung durch andere

Sad-02 Flachen erforderlich (nicht restriktionsfrei/nicht
privilegiert)

A-Wiesloch- gut 12 ha viele Flurstlicke und Eigentiimer; bewegte

Stdwest-01 Topographie
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B) Privilegierte Potentialflachen mit Restrikionen (Landschaftsschutzgebiet oder
Griinzasur Regionalplanung)

In diese Kategorie fallen Flachen, die innerhalb des privilegierten Korridors von 200 m gemalR § 35
BauGB liegen, die jedoch aufgrund von anderen, nicht ausschlieenden, Restriktionen eingeschrankt
sind. Als nicht ausschlieBende Restriktionen gelten in dieser Anlayse die Lage in
Landschaftsschutzgebieten sowie innerhalb der im Regionalplan ausgewiesenen Griinzasuren und
Vorranggebiete. Fir diese Ausweisungen kénnen ggf. durch die Fachbehdrden Ausnahmen erteilt
werden. Die Entscheidung darliber liegt jedoch nicht in der Hand der Stadt Wiesloch.
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B-01 Bereich Wiesloch Nordwest

e Tl

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache B-Wiesloch-Nordwest-01 (Bruchwiesen)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan)

- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan

Vorrangflur

o | GroRevonca. 1,7 ha
+ | Erweiterungsmoglichkeit angrenzend (Kat. C)
+ | 3 Flurstiicke

+ | gesamte Flache im Eigentum Stadt
Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von (iber 200 m zum
zusammenhangenden Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben Y=

|
- | Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) vollstandig in einem
HQ100 Bereich.

- Die Flache ist gut geeignet. Sie ist aufgrund der geringen FlachengroRe nur im Zusammenhang mit
anderen nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben. Erweiterungsflachen sind in der
Umgebung vorhanden. Eine Ausnahme beziglich des Landschaftsschutzgebietes durch das
Landratsamt ware erforderlich.
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B-02 Bereich Frauenweiler West

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018) Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache B-Frauenweiler-West-01 (Waldwiesen)

privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan)

kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme)

innerhalb Griinzasur und Vorranggebiet
Hochwasserschutz, Zielkonflikt mit Regionalplan
(Ausnahmen bei Zustimmung Fachbehoérden fir
Grunzasur kanftig moglich)

Vorrangflur

GrofRe von ca. 0,5 ha

nur geringe Erweiterungsmoglichkeiten auf benachbarter Potentialflache (Kat. A) bzw. in 200 m

Entfernung (Kat. B)

3 Flurstiicke

kein Eigentum Stadt

Die Potentialflache hat an jeder Stelle einen
Abstand von (iber 200 m zum
zusammenhangenden Siedlungskorper.

die Topographie ist relativ eben

>

Zusammenhang mit anderen,

Die Flache ist bedingt geeignet. Sie ist aufgrund der geringen FlachengroRe nur im

nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben.

Die

Erweiterungsmaoglichkeiten sind jedoch stark begrenzt. Eine Ausnahme (bisher Zielabweichung)
bezliglich der Griinzasur sowie des Vorranggebiets fir den vorbeugenden Hochwasserschutz ware
erforderlich.
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Flache B-Frauenweiler-West-02 (Grumbwiesen)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan)
+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme)

- | innerhalb Griinzasur und
Vorranggebiet Hochwasserschutz,
Zielkonflikt mit Regionalplan
(Ausnahmen bei Zustimmung
Fachbehorden fiir Grinzasur kiinftig
moglich)

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 4,8 ha

- | nur geringe Erweiterungsmoglichkeit in
o | insg. 22 Flurstlicke, jedoch westlicher
Teil wenige grolRe Flurstiicke

+ | ca. die Halfte der Flache im Eigentum
Stadt Wiesloch, tbriger Teil im
Privateigentum

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von (iber 200 m zum
zusammenhangenden
Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen vorgesehen, die in eine Anlagenplanung zu
integrieren waren.

Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) vollstéandig in
einem HQ100 Bereich.

- Die Fliche ist sehr gut geeignet. Eine Ausnahme (bisher Zielabweichung) beziiglich der Griinzdsur
und des Vorranggebiets fir den vorbeugenden Hochwasserschutz wiéare erforderlich.
Nutzungskonflikte mit Pumpwerk und ArtenschutzmalRnahmen sind zu prifen.
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B-03 Bereich Frauenweiler Siid

% it AR} & =t i

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache B-Frauenweiler-Sud-01 (Erlenhof)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan
(Vorranggebiet fiir vorbeugenden
Hochwasserschutz)

Vorrangflur

GroRe von ca. 0,6 ha
Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kategorie B und D)
nur ein Flurstiick
Privateigentum

+ |+

- | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhdngenden Siedlungskorper,
grenzt jedoch direkt an einen
Aussiedlerhof.

+ | die Topographie ist relativ eben

- | Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) vollstandig in
einem HQ100 Bereich.

- Die Fliche ist aufgrund der Ndhe zu Wohnbebauung (Aussiedlerhof) bedingt geeignet. Sie ist
aufgrund der geringen FlachengroRe nur im Zusammenhang mit anderen nahe gelegenen Flachen
wirtschaftlich zu betreiben. Eine Ausnahme bezliglich des Landschaftsschutzgebietes durch das
Landratsamt ware erforderlich. Zudem besteht ein Konflikt mit der regionalplanerischen Ausweisung
eines Vorranggebiets fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz.
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Flache B-Frauenweiler-Sud-02 (Erlenhof)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung oder Ausnahme erforderlich)
Vorbehaltsflur |

GroRe von ca. 0,4 ha
Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kategorie B und D)
nur ein Flurstilick

im Eigentum der Stadt Wiesloch

+ |+ |+

o | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhdngenden Siedlungskorper,
liegt jedoch nahe eines Aussiedlerhofs.

+ | die Topographie ist relativ eben

- Die Flache ist gut geeignet. Sie ist aufgrund der geringen FlichengréBe nur im Zusammenhang mit
anderen nahe gelegenen Fldachen wirtschaftlich zu betreiben. Eine Ausnahme beziglich des
Landschaftsschutzgebietes durch das Landratsamt ware erforderlich.
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Flache B-Frauenweiler-Sid-03 (Im kleinen Feld)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung oder Ausnahme erforderlich)
Vorbehaltsflur |
GroBe vonca. 1,3 ha
Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kategorie A und C)
nur ein Flurstiick

im Eigentum der Stadt Wiesloch

+ |+ |+ |0

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Giber 200 m zum
zusammenhdngenden Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- | Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) im noérdlichen
Bereich teilweise in einem HQ100 Bereich.

- Die Flache ist grundséatzlich sehr gut geeignet. Sie ist aufgrund der eher geringen FlachengroRe vor
allem im Zusammenhang mit anderen nahe gelegenen Flachen zu betreiben. Eine Ausnahme
bezliglich des Landschaftsschutzgebietes durch das Landratsamt ware erforderlich.
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Flache B-Frauenweiler-Siid-04 (Frauenweiler Bruch)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung oder Ausnahme erforderlich)

Vorrangflur

- | GroRe von ca. 1 ha, abziglich Weg und
Biotop

o | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Uberwiegend Kategorie B), jedoch durch BAB
und B3 getrennt

+ | nur wenige Grundstiicke, jedoch durch
Weg getrennt

+ | im Eigentum der Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von liber 200 m zum
zusammenhédngenden Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- | innerhalb der Flache liegt ein
Biotopstreifen

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Sie ist aufgrund der geringen FlichengroRe (Biotop und
StraRenflache sind von der FlachengroRe abzuziehen) nur im Zusammenhang mit anderen nahe
gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben. Die Flache selbst ist durch ein Biotop zerschnitten.
Weitere Flachen sind jedoch durch Hauptverkehrswege getrennt. Eine Ausnahme beziglich des
Landschaftsschutzgebietes durch das Landratsamt ware erforderlich.
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Flache B-Frauenweiler-Siid-05 (Gabelswiesen)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung oder Ausnahme erforderlich)
Vorbehaltsflur |

o | GroRevonca. 2,1 ha
o | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (iberwiegend Kategorie B), jedoch durch BAB
und B3 getrennt

+ | nur ein Flurstick

+ | im Eigentum der Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhdngenden Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- Die Flache ist sehr gut geeignet. Die FlichengréRe ist eher gering. Eine Ausnahme bezlglich des
Landschaftsschutzgebietes durch das Landratsamt wére erforderlich.
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B-04 Bereich Wiesloch Siidost

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache B-Wiesloch-Siidost-01 (Reppelsbruch)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)
+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)
- | Zielkonflikt mit Regionalplan: vollstéandig
innerhalb Griinzasur (Ausnahmen bei
Zustimmung Fachbehdérden kiinftig
moglich); teils innerhalb Vorranggebiet
Hochwasserschutz

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 4,5 ha
o | Erweiterungsmoglichkeiten in der Nadhe, jedoch durch Naturschutzgebiet (Kat. B) oder
LandesstralRe (Kat. A) voneinander getrennt

- | ca. 20 Flurstiicke

- | Uberwiegend Privateigentum, ein
Flurstlick und Wege im Eigentum Stadt
Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhédngenden Siedlungskorper.
+ | die Topographie ist relativ eben

- | Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) mit dem ostlichen
Teil nahezu vollstdandig in einem HQ100 Bereich.

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Durch die heterogene Eigentiimerstruktur wird die Umsetzung
erschwert. Eine Ausnahme (bisher Zielabweichung) bezlglich der Griinzasur sowie des
Vorranggebiets fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz ware erforderlich.

46



Flache B-Wiesloch-Siidost-02 (Am Spitzberg)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: vollstandig

innerhalb Griinzasur (Ausnahmen bei
Zustimmung Fachbehdérden kiinftig

fur die Landwirtschaft

moglich); teils innerhalb Vorranggebiet

keine Darstellung/Vorrangflur

o | GroRevonca. 1,5 ha

o | Erweiterungsmoglichkeiten (Kat. B) in der

Naturschutzgebiet getrennt

- | ca. 16 Flurstiicke

- | UGberwiegend Privateigentum, teils im
Eigentum Bund, Wege im Eigentum
Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von tGber 200 m zum

zusammenhdngenden Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist geneigt Richtung
Suden

- | Teile der Flachen liegen in einem
Bereich, fiir den der FNP eine private
Griunflache (Weinbau) darstellt. Die

genutzt.

Flachen werden aktuell nicht als solche

- | ein Teilbereich wird zur Unterhaltung der Autobahn verwendet;

- Die Fliache ist bedingt geeignet. Sie ist aufgrund der geringen FlichengréRe nur im
Zusammenhang mit anderen nahe gelegenen Flachen wirtschaftlich zu betreiben. Die
Erweiterungsmoglichkeiten sind jedoch durch NSG und Entfernung erschwert. Durch die heterogene
Eigentimerstruktur wird die Umsetzung erschwert. Eine Ausnahme (bisher Zielabweichung)

beziiglich der Griinzasur des Vorranggebiets fiir die Landwirtschaft ware erforderlich. Mégliche

Konflikte mit bestehenden Nutzungen sind zu priifen.
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Flache B-Wiesloch-Siidost-03 (Hagenich I1)

+ | privilegiert nach § 35 BauGB (kein Bebauungsplan erforderlich)
+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: vollstéandig
innerhalb Griinzasur (Ausnahmen bei
Zustimmung Fachbehdérden kiinftig
moglich) und Vorranggebiet fiir die
Landwirtschaft

Vorrangflur u. Vorbehaltsflur | je etwa
halftig

+ | Groevonca. 6 ha
Erweiterungsmoglichkeiten (Kat. B) in der Nahe, jedoch nic
- | ca. 35 Flurstiicke -
- | Gberwiegend Privateigentum, Wege und
ein kleines Flurstlick im Eigentum Stadt
Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhédngenden Siedlungskorper.
o | die Topographie ist geneigt,
Uberwiegend Siid- und Westausrichtung

- | Die Flache liegt groRtenteils in einem
Bereich, fiir den der FNP eine private
Griunflache (Weinbau) darstellt. Die
Flachen werden aktuell iberwiegend
nicht als solche genutzt.

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Durch die heterogene Eigentiimerstruktur wird die Umsetzung
erschwert. Eine Ausnahme (bisher Zielabweichung) beziiglich der Griinzasur und Vorranggebiet fir
die Landwirtschaft wéare erforderlich. Mégliche Konflikte mit bestehenden Nutzungen sind zu priifen.
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Zusammenfassung , Privilegierte Potentialflachen mit Restrikionen (Landschaftsschutzgebiet
oder Griinzasur Regionalplanung)“

In der Kategorie B — privilegierte Potentialflichen mit Restriktionen sind drei Flachen sehr gut
geeignet, davon sind jedoch zwei Flachen eher klein und nur unter idealen Bedingungen ohne
Erweiterungsflaichen wirtschaftlich zu betreiben. Es sind geeignete Erweiterungsflaichen verflgbar,
teils allerdings nicht privilegiert, sodass ein Bebauungsplan erforderlich ware und der Vorteil der
Privilegierung damit entfallt. Eine der mit sehr gut bewerteten Flachen verfigt Gber eine GréRe (4,8
ha), die auch ohne Hinzunahme von Erweiterungsflachen umsetzbar ist.

Eine weitere Flache wird als gut geeignet bewertet — auch diese ist jedoch eher klein, kdnnte aber
ggf. mit umliegenden Flachen kombiniert werden.

Die sieben Ubrigen Flachen werden als bedingt geeignet bewertet. Die Flachen sind grofRten Teils
sehr klein. Weitere Einschrankungen sind die Ndhe zu Wohnbebauung (Aussiedlerhof),
Nutzungskonkurrenz oder eine kleinteilige Grundstiickssituation.

Kennzeichnung Eignung | GroBe | Anmerkungen (Einschrdnkungen)

B-Wiesloch-Nordwest-01 gut 1,7 ha | Ausnahme fur LSG; Flache ist eher klein,
Erweiterung durch andere Flache moglich;
Eigentum Stadt

B-Frauenweiler-West-01 bedingt | 0,5ha | Ausnahme flir Grlnzasur u. Vorranggebiet
Hochwasserschutz; Flache ist alleine zu klein,
wenig Erweiterungspotential

B-Frauenweiler-West-02 sehr gut | 4,8 ha | Ausnahme fiir Griinzasur u. Vorrangg. Hochwasser;
viele Flurstiicke und Eigentlimer, jedoch 50 %
stadtisch

B-Frauenweiler-Siid-01 bedingt | 0,6 ha | Ausnahme flr LSG u. Vorranggebiet

Hochwasserschutz; Flache ist alleine zu klein,
Erweiterung durch andere Flache (nicht
restriktionsfrei) erforderlich; Eigentum privat;
angrenzend Aussiedlerhof

B-Frauenweiler-Sid-02 bedingt | 0,4 ha | Ausnahme fiir LSG; Flache ist alleine zu klein,
Erweiterung durch andere  Flache (nicht
restriktionsfrei) erforderlich; Eigentum Stadt; nahe
Aussiedlerhof

B-Frauenweiler-Siid-03 sehrgut | 1,3 ha | Ausnahme fir LSG; Erweiterung durch andere
Flache (Kat. A) moglich; Eigentum Stadt
B-Frauenweiler-Siid-04 bedingt | >1 ha Ausnahme fiir LSG; Flache ist alleine zu klein,

Erweiterung abgeschnitten; Eigentum Stadt; Weg
und Biotopstreifen innerhalb Flache

B-Frauenweiler-Sid-05 sehrgut | 2,1 ha | Ausnahme fir LSG; Erweiterung abgeschnitten;
Eigentum Stadt

B-Wiesloch-Siidost-01 bedingt | 4,5ha | Ausnahme fiir Grilnzasur u. Vorranggebiet
Hochwasserschutz; Erweiterungsmoglichkeiten
eingeschrankt; viele Flurstiicke und Eigentlimer

B-Wiesloch-Siidost-02 bedingt | 1,5ha | Ausnahme fiir Grilnzasur u. Vorranggebiet
Landwirtschaft; Erweiterungsmoglichkeiten
eingeschrankt; viele Eigentlimer;
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Nutzungskonflikte mit Autobahnunterhaltung und
Weinanbau moglich

B-Wiesloch-Studost-03

bedingt

6 ha

Ausnahme fir Griinzasur u. Vorranggebiet
Landwirtschaft; viele Flurstiicke und Eigentimer;
Nutzungskonflikte mit Weinanbau moglich
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C) Nicht privilegierte Potentialflachen, restriktionsfrei

In diese Kategorie fallen Flachen, die aullerhalb der privilegierten Korridore liegen. Fir die
Realisierung der Flichen wire jeweils die Aufstellung eines Bebauungsplans und ggf. die Anderung
des FNP erforderlich. Auf den Flachen bestehen keine entgegenstehenden regionalplanerischen
Restriktionen oder Landschaftsschutzgebietausweisungen, sodass diesbeziiglich keine Ausnahmen
und Zielabweichungsverfahren zusatzlich zum Bebauungsplan erforderlich sind. Die Hindernisse einer
Entwicklung von Freiflichen-PV auf diesen Flachen sind — vorbehaltlich einer umfassenden
Einzelfallpriifung — als voraussichtlich gering einzustufen.
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C-01 Bereich Wiesloch Nordwest

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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Flache C-Wiesloch-Nordwest-01 (Alter Weg)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

+ | GroRe vonca. 12 ha

+ | Erweiterungsmoglichkeiten (Kat. A, B und C) angrenzend

o | ca. 30 Flurstlicke, teils jedoch sehr grolRe
Grundsticke, ca. Halfte der Flache auf 5
Grundstlicken mit zwei Eigentliimern

- | nur Wege und kleine Randflache im
Eigentum Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhdngenden Siedlungskorper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- Die Flache ist sehr gut geeignet. Die Flurstiicke gehdren verschiedenen Eigentiimern, jedoch sind
gef. Konstellationen zur Realisierung von PV auf Teilflaichen mit wenigen Eigentlimern denkbar.
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Flache C-Wiesloch-Nordwest-02 (Diesseits dem Dorrbachgraben)

nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur, westlicher Teil nicht
dargestellt

GroRRe von ca. 9 ha

Erweiterungsmoglichkeit (Kat. C) vorhanden

ca. 35 Flurstiicke, teils jedoch groRe
Grundstiicke, verschiedene Eigentiimer

nur Wege und ein kleineres Flurstiick im
Eigentum Stadt Wiesloch

Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhédngenden Siedlungskorper.

die Topographie ist relativ eben

Teile der Flache (ca. 2/3) sind im INSEK als langfristiges ewerbeentwicklung

enthalten (Flache 138).

S

spotential

- Die Flache ist sehr gut geeignet. Die Flurstiicke gehéren verschiedenen Eigentiimern, ggf. sind

Konstellationen zur Realisierung von PV auf Teilflaichen mit einem Teil der Eigentlimer denkbar.
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Flache C-Wiesloch-Nordwest-03 (Hochgericht)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

+ | GroRe vonca. 12 ha

- | Erweiterungsmoglichkeit (Kat. C) nicht in unmittelbarer Nahe u. durch B3 getrennt

0 | ca. 40 Flurstlicke, teils jedoch groRe
Grundstiicke, verschiedene Eigentiimer
- | nur Wege und kleine Randflache im
Eigentum Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache hat an jeder Stelle
einen Abstand von Gber 200 m zum
zusammenhdngenden Siedlungskoérper.

+ | die Topographie ist relativ eben

- Die Flache ist sehr gut geeignet. Die Flurstiicke gehéren verschiedenen Eigentiimern, ggf. sind
Konstellationen zur Realisierung von PV auf Teilflichen mit einem Teil der Eigentlimer denkbar.
Erweiterungsflachen sind nicht in unmittelbarer Nahe.
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C-02 Bereich Wiesloch West

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018) Darstellungen des Flachennutzungsplans
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C-Wiesloch-West-01 (Schanz unter der Heidelberger Straf3e)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

+ | GroRe vonca. 9,5 ha

- | Erweiterungsmoglichkeit (Kat. C) nicht in direkter der Ndhe (200 m) bzw. getrennt durch B3
inkl. Auffahrt (Kat. C)

o | ca. 25 Flurstiicke, teils jedoch groRe
Grundstiicke, ca. 50 % der Flache mit
drei Eigentiimern

- | nur Weg im Eigentum der Stadt
Wiesloch

- | Die Potentialflache liegt direkt am
Siedlungskorper und an zwei
Aussiedlerhofen. Der grofSte Teil der
Flache befindet sich innerhalb des 100
und des 200 m Radius. Nur etwa 25 %
sind mehr als 200 m entfernt.

+ | die Topographie ist relativ eben

Wohnbauentwicklungspotential enthalten (Flache 139).

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Flurstiicke geh6ren verschiedenen Eigentiimern, ggf. sind
Konstellationen zur Realisierung von PV auf Teilflichen mit einem Teil der Eigentiimer denkbar.
Jedoch liegt die Flache sehr nah am Siedlungskérper. Insbesondere die groBen Flurstiicke liegen
weitestgehend innerhalb der Siedlungsabstéande von 100 bzw. 200 m.
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C-Wiesloch-West-02 (Knabenhutte)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)
Vorrangflur

+ | GroRe vonca. 3,2 ha
- | keine Erweiterungsmoglichkeit in direkter der Nahe; 160 m zur Flache stidlich des Leimbachs
(Kat. C); 280 m zur Flache nach Norden (Kat. C)

- | ca. 15 Flurstlicke mit verschiedenen
Eigentimern

- | Ein Randgrundstiick im Eigentum Stadt
Wiesloch

- | Die Potentialflache liegt direkt am
Siedlungskorper. Die Flache befindet
sich fast vollstandig innerhalb des 100
und des 200 m Radius.

+ | die Topographie ist relativ eben

) A L ——
- | Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) gréRtenteils in
einem HQ100 Bereich.

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Flurstiicke gehtren verschiedenen Eigentimern. Die Flache ist
relativ klein. Es gibt keine direkt angrenzende Erweiterungsflache. Zudem liegt die Flache sehr nah
am Siedlungskorper.
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C-Wiesloch-West-03 (Oberm Eichelweg)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

+ | GroRe vonca.5 ha

- | keine Erweiterungsmaoglichkeit in direkter der Néhe; 160 m zur Flache nérdlich des Leimbachs
(Kat. C); 110 m zur Flache stidlich der L723 (Kat. C)
0 | ca. 33 Flurstilicke mit verschiedenen Eigentliimern;
einige groRere Grundsticke fiir ggf. teilweise
Entwicklung mit wenigen Eigentliimern

- | Dreikleinere Grundstlicke im Eigentum Stadt
Wiesloch

+ | Die Potentialflache liegt direkt an Gewerbegebiet
und Umspannwerk und liegt weitestgehend
auBerhalb der Siedlungsabstande.

+ | die Topographie ist relativ eben

- | Die Flache ist im FNP als potentielle
Erweiterungsflache fir das Umspannwerk sowie
als Potentialflache fiir Kleingérten dargestellt.

- | Der im FNP als Erweiterungsflache fiir das Umspannwerk vorgesehene Teilbereich ist auch im
INSEK als Flache fir Infrastruktur vorgesehen (Flache 111).

- | Derzeit wird eine Wiederaufnahme einer Bahnverbindung von Heidelberg bis zum Bahnhof
Wiesloch/Walldorf gepriift. Eine mogliche Trassenfihrung betrifft die Flache im 6stlichen und
nordlichen Teilbereich.

Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) mit einem kleinen
Teil im Norden in einem HQ100 Bereich.
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- Die Fliche ist gut geeignet. Die Flurstiicke gehdren verschiedenen Eigentiimern. Ggf. sind
Konstellationen zur teilweisen Entwicklung mit einigen wenigen Eigentiimern denkbar. Es gibt keine
direkt angrenzende Erweiterungsflaiche. Die Flache liegt in einem vorbelasteten Bereich
(Umspannwerk). Es bestehen allerdings relativ viele mogliche Nutzungskonflikte, die zu priifen sind.
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C-03 Bereich Frauenweiler Siid

el e Focd
Darstellungen des Flachennutzungsplans
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C-Frauenweiler-Siid-01 (Kuhtroge)

nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan

erforderlich)

kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Hochwasserschutz in kleinem Teil im Westen

Vorbehaltsflur |

GroéRe vonca.5,5+0,6 ha

Erweiterungsmoglichkeiten westlich (Kat. D) sowie
Suden (Kat. A und B)

groRe westliche Flache: 3 Flurstiicke (davon ein
stadtisches Wegegrundstiick), die Gibrigen beiden
Grundsticke selbe Eigentimer;

kleine Flache ostlich der LandesstraRe: 4
Flurstiicke, ein Eigentiimer (Land BW)

bis auf Wegegrundstiick keine Flache im
Eigentum Stadt Wiesloch

Die Potentialflache liegt groRtenteils weniger als
100 m vom Siedlungskdrper entfernt und
vollstandig innerhalb des 200 m
Siedlungsabstandes.

die Topographie ist relativ eben

Die grofl3e westliche Flache ist im INSEK nahezu vollstandig als mogliches
Wohnbauerweiterungspotential vorgesehen (Flache 305).

Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) mit einem kleinen

Streifen im Westen in einem HQ100 Bereich.

-> Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Fliche gehért zum gréRten Teil einem einzigen Eigentimer.

Insgesamt sind nur drei Eigentimer (darunter Stadt Wiesloch und Land BW) betroffen. Sie liegt
jedoch vollstdandig innerhalb der Siedlungsabstdnde. Lediglich ein kleiner Teil liegt am Rande des
Vorranggebiets Hochwasserschutz.
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C-04 Bereich Wiesloch Siidwest

4l

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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C-Wiesloch-Sudwest-01 (Sternweiler, Kabert, Rohrlach)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 37 ha

+ | Erweiterungsmoglichkeiten insbesondere stidostlich (getrennt durch L 594)
0 | ca. 135 Grundstiicke mit verschiedenen =
Eigentlimern; einige groRere Flurstlicke :
(Eigentlimer Kirchen), welche ggf. gemeinsam
nutzbar waren

o | bis auf Wegegrundstiicke drei weitere Grundstiicke
im Eigentum Stadt Wiesloch; eher kleiner
Flachenanteil

o | Die Potentialflache liegt zur Halfte innerhalb der
100 m und 200 m Siedlungsabstdande

+ | die Topographie ist relativ eben

- | in der Flache liegen Biotopstreifen vor allem an
stadtischen Wegegrundstiicken mit einem geringen
Flachenanteil

- | Entlang der L723 kann die Flache durch den Ausbau der vierspurigen Ausbau der L723
betroffen sein.

- | Teile der Flache im Siidwesten sind als mogliches Wohnbauentwicklungspotential (Fl. 313) und
im Nordosten als mogliches Gewerbeentwicklungspotential (FI. 314) im INSEK enthalten.

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Fliche setzt sich aus sehr vielen Flurstiicken mit
unterschiedlichen Eigentimern zusammen. Es gibt wenige grofRere Grundstiicke, vor allem im
Eigentum der Kirchen sowie im geringen Umfang der Stadt Wiesloch, die ggf. gemeinsam mit PV
belegt werden kénnten. Das Potential liegt jedoch zur Halfte innerhalb der Siedlungsabstande.
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C-Wiesloch-Sudwest-02 (Im Sternweiler, Am Schwimmbad)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur, nérdlicher Teil keine Darstellung

o | GroRevonca. 1,5 ha

o | Erweiterungsmoglichkeiten im Westen (Kat. C, getrennt durch L723) und im Siiden (Kat. C,
getrennt durch L 594)

- | ca. 14 Grundstiicke mit verschiedenen
Eigentiimern; zwei gréRere Flurstiicke (jedoch nicht
nebeneinander

+ | drei Flurstticke (ca. 1/3 der Flache) im Eigentum
Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt etwa zur Halfte innerhalb
des 200 m Siedlungsabstandes, jedoch vollstandig
aullerhalb des 100 m Abstandes; ein einzelnes
Wohngebaude (Eigentum Stadt Wiesloch) ist von
der Flache umgeben

+ | die Topographie ist relativ eben

- | Entlang der L723 kann die Flache durch den Ausbau der vierspurigen Ausbau der L723
betroffen sein.

- | Die Flache ist im INSEK als mogliches Gewerbeentwicklungspotential (Flache 112) enthalten.

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Flache ist relativ klein und setzt sich aus verhaltnismaRig
vielen Grundstiicken zusammen. Von Vorteil ist der hohe Eigentumsanteil der Stadt Wiesloch.
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C-Wiesloch-Sudwest-03 (Vorderer Gansberg)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Uberwiegend Vorrangflur, kleiner Teil
Vorbehaltsflur |

+ | GroRe von ca. 24 ha

+ | Erweiterungsmoglichkeiten im Stden (Kat. A)) sowie im Norden (Kat. C, getrennt durch L 594)
0 | ca. 100 Flurstlicke mit verschiedenen Eigentiimern;
einige groRere Grundstilicke, sodass ggf.
Konstellationen auf Teilflichen denkbar sind

o | Neben Wegegrundstlicken befinden sich drei
Flurstlicke (eher kleiner Teil der Gesamtflache) im
Eigentum Stadt Wiesloch.

+ | Die Potentialflache liegt vollstandig aulRerhalb der
Siedlungsabstande.

o | Die Topographie ist nicht eben, die Flache ist
Uberwiegend nach Westen sowie nach Norden
geneigt.

- | In der Flache liegen Biotopstreifen, vor allem an
stadtischen Wegegrundstiicken mit einem geringen
Flachenanteil.
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- | Ein kleiner Teilbereich der Flache ist im
Flachennutzungsplan als Wald dargestellt.

- | Entlang der L723 kann die Flache durch den Ausbau der vierspurigen Ausbau der L723
betroffen sein.

-> Die Flache ist gut geeignet. Die Flache ist groR und setzt sich aus vielen Grundstiicken zusammen.
Jedoch sind Entwicklungen auf Teilflichen mit wenigen Eigentiimern und Beteiligung der Stadt
Wiesloch denkbar. Die Siedlungsabstande sind eingehalten.
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C-05 Bereich Wiesloch AuRere Helde

Darstellungen des Flachennutzungsplans (5. Anderung)
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C-Wiesloch-AuRere Helde-01 (Spitzacker)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 24 ha

- | keine Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung
+ | 23 eher groRe Flurstiicke, die zu groRen Teilen
nicht in Privatbesitz sind, insgesamt Gberschaubare
Anzahl Eigentliimer, dadurch kénnen Teilbereiche
unabhangig voneinander mit Beteiligung weniger
Eigentlimer genutzt werden

- | nur Wegegrundstiicke und Biotopflachen im
Eigentum Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt zu etwa 2/3 innerhalb der
Siedlungsabstande (100 m und 200 m).

o | die Topographie ist leicht bewegt; es gibt
Neigungen in nahezu jede Richtung

- | es bestehen an drei Stellen schmale Biotopstreifen
innerhalb der Flache (insbesondere entlang der
Wege)

- | InTeilbereichen kénnen ggf. AusgleichsmalRnahmen liegen.

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Fliche ist groR und setzt sich aus wenigen Grundstiicken mit
wenigen Eigentimern zusammen, sodass eine mogliche Entwicklung durch wenige Beteiligte
erleichtert wiirde. Die meisten Teile der Flachen liegen jedoch innerhalb der Siedlungsabstdnde.
Etwa ein Drittel der Flache liegt auBerhalb.
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C-06 Bereich Wiesloch Nord (PZN)

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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C-Wiesloch-Nord(PZN)-01

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)
keine Darstellung

o | GroBe vonca. 2,5 ha

o | Erweiterungsmoglichkeit angrenzend (Kat. D)

+ | ein Flurstiick (PZN)

- | kein Eigentum Stadt Wiesloch

- | Die Potentialflache liegt vollstandig innerhalb
der Siedlungsabstande (100 m und 200 m).

+ | die Topographie ist leicht nach Siiden geneigt

- | Der stdliche Bereich der Flache ist im INSEK als mogliches Wohnbauentwicklngspotential
enthalten (Flache 121).

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Fliche besteht nur aus einem Grundstiick, sodass eine
mogliche Entwicklung erleichtert wirde. Allerdings liegt die Flachen vollstandig innerhalb der 100
und 200 m Siedlungsabstdnde (zum PZN).
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C-07 Bereich Baiertal Siid

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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C-Baiertal-Sid-01 (Schlimmsgrund)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

+ | GréBe vonca. 8,2 ha

o | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung; Potentialflache westlich (Kat. D) durch Friedhof
getrennt, Potentialflachen 6stlich (Kat. C und D) durch Geholzstreifen getrennt
- | ca. 42 Flurstlicke mit unterschiedlichen s e\ 2
Eigentimern e5
o0 | Wegegrundstiicke sowie ein mittelgrofRes
Flurstiick im Eigentum Stadt Wiesloch

- | Die Potentialflache grenzt direkt an
Wohnbebauung sowie ein Gewerbegebiet an
und liegt zu groRen Teilen innerhalb der 100 m
und 200 m Siedlungsabstande

o | die Topographie ist leicht bewegt mit
Hangneigungen insbesondere nach Osten und
Norden

- | innerhalb der Flache liegen zwei Biotopstreifen
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- | Die Flache ist im FNP als potentielle
Erweiterungsflache fir Kleingarten, sowie in
einem kleinen Teilbereich im Norden als
Gewerbeflache dargestellt.

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Flache besteht aus vielen Grundstlicken mit verschiedenen
Eigentlimern. Sie liegt auRerdem zu groRen Teilen innerhalb der Siedlungsabstande.
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C-Baiertal-Siid-02 (Rohrbuckel)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

o | GroBe vonca. 0,5 ha

o | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung; Potentialflache 6stlich (Kat. D), Potentialflachen
westlich (Kat. C) durch Geholzstreifen getrennt
- | ca. 12 eher kleine Flurstlicke mit
unterschiedlichen Eigentimern

- | nur ein Wegegrundstiick im Eigentum Stadt
Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt nahe des
Gewerbegebiets, jedoch nur mit der
norddstlichen Ecke innerhalb des 200 m
Abstandes.

+ | die Topographie ist leicht ansteigend

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Fliche ist klein und voraussichtlich nicht ohne
Erweiterungsflache wirtschaftlich zu betreiben. Erweiterungsflachen im direkten Umfeld in der Kat. D
sind vorhanden. Die Flache besteht aus vielen kleinen Grundstiicken mit verschiedenen Eigentliimern.
Sie liegt mit ca. 20 % der Flache innerhalb des 200 m Siedlungsabstandes.
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C-08 Bereich Schatthausen Siid

At

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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C-Schatthausen-Sud-01 (Hohenhardter Pfad)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

o | GroBevonca. 1,7 ha

o | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung; Potentialflache 6stlich (Kat. C), groRRe
Potentialflachen nordlich (Kat. D)

- | 6 Flurstiicke mit unterschiedlichen
Eigentimern

- | kein Flachenanteil Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache liegt vollstandig auBerhalb
der Siedlungsabstande

+ | die Topographie ist ansteigend
(Studwestausrichtung)

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Fliache ist eher klein. In der Umgebung stehen
Erweiterungsflachen eingeschrankt zur Verfligung. Durch die heterogene Eigentiimerstruktur kann
die Realisierung erschwert werden.
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C-Schatthausen-Sud-02 (Hohenhardter Pfad)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

- | GréBevonca. 0,9 ha

o | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung; Potentialflache westlich (Kat. C), groRRe
Potentialflachen nordlich (Kat. D)

- | 5 Flurstiicke mit unterschiedlichen
Eigentimern

- | kein Flachenanteil Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache liegt vollstandig auBerhalb
der Siedlungsabstande
o | die Topographie ist nach Norden geneigt

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Fliche ist klein und voraussichtlich nicht ohne
Erweiterungsflaiche wirtschaftlich zu betreiben. In der Umgebung bestehen jedoch nur begrenzt
Erweiterungsflaichen. Durch die heterogene Eigentiimerstruktur kann die Realisierung erschwert
werden.
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C-09 Bereich Schatthausen Ost

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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C-Schatthausen-Ost-01 (Repsécker)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

+ | kein Zielkonflikt mit Regionalplan (keine Zielabweichung erforderlich)

Vorrangflur

o | GroRe vonca. 2,8 ha

- | Nur Kat. D Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung
+ | 2 grofRe Flurstlicke
- | kein Flachenanteil Stadt Wiesloch

- | Die Potentialflache liegt nahezu vollstandig
innerhalb des 100 m Siedlungsabstandes

o | die Topographie ist leicht bewegt,
Uberwiegend West und Nordwestausrichtung

- | Die Flache ist im INSEK als mogliches Wohnbauentwicklungspotential enthalten (Flache 401).

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Sie ist eher klein und es gibt lediglich Erweiterungspotentiale der
Kategorie D. Sie liegt zudem nahezu vollstéandig innerhalb des 100 m Siedlungsabstandes.
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Zusammenfassung , Nicht privilegierte Potentialflachen, restriktionsfrei”

In der Kategorie C sind drei Flachen mit einer sehr guten Eignung bewertet. Dies sind Flachen, die sich

zwar insgesamt aus relativ vielen Flurstlicken mit verschiedenen Eigentliimer zusammensetzen, in

denen jedoch auch wenige groRe Grundstilicke liegen, die verschiedene Konstellationen mit wenigen

Eigentlimern auf Teilflachen zulassen.

Zwei weitere Flachen sind als gut bewertet. Auch hier gibt es viele Eigentimer in den Flachen und

einige grolRere Grundstiicke, im Gegensatz zu den oben genannten Flachen sind die Konstellationen

jedoch weniger flexibel oder es liegen andere Einschrankungen vor.

Die (ibrigen Flachen werden nur als bedingt geeignet eingestuft. Dies liegt groRtenteils an den

kleinteiligen Eigentlimerstrukturen und an der Lage innerhalb der Siedlungsabstdande sowie an der

geringen Grofle und eingeschrankten Erweiterungsmoglichkeiten.

Kennzeichnung

Eignung

GroRe

Anmerkungen (Einschrankungen)

C-Wiesloch-Nordwest-01

sehr gut

12 ha

viele Eigentlimer, jedoch Konstellationen auf
Teilflaichen mit wenigen Eigentiimern denkbar

C-Wiesloch-Nordwest-02

sehr gut

9 ha

viele Eigentlimer, jedoch Konstellationen auf
Teilflaichen mit wenigen Eigentiimern denkbar

C-Wiesloch-Nordwest-03

sehr gut

12 ha

viele Eigentlimer, jedoch Konstellationen auf
Teilflaichen mit wenigen Eigentiimern denkbar

C-Wiesloch-West-01

bedingt

9,5 ha

viele Eigentlimer, jedoch Konstellationen auf
Teilflaichen mit wenigen Eigentiimern denkbar;
fast vollstandig innerhalb der
Siedlungsabstande

C-Wiesloch-West-02

bedingt

3,2 ha

eher klein, Erweiterungspotential begrenzt;
viele Eigentlimer, jedoch Konstellationen auf
Teilflichen mit wenigen Eigentiimern denkbar;
fast vollstandig innerhalb der
Siedlungsabstande

C-Wiesloch-West-03

gut

5ha

viele Eigentlimer, jedoch Konstellationen auf
Teilflaichen mit wenigen Eigentiimern denkbar;
Vorbelastung durch Umspannwerk; Flache
durch ehemalige Nebenbahnlinie und Biotop
geteilt

C-Frauenweiler-Siud-01

bedingt

55+
0,6 ha

nur ein Eigentliimer; vollstandig innerhalb der
Siedlungsabstande; Flache durch LandesstralRe
zerschnitten; teils innerhalb Vorranggebiet
Hochwasser

C-Wiesloch-Siidwest-01

bedingt

37 ha

sehr viele Eigentlimer, wenige groRe
Grundstiicke; Halfte der Flache innerhalb der
Siedlungsabstande

C-Wiesloch-Siidwest-02

bedingt

1,5 ha

eher kleine Flache; von
Erweiterungsmoglichkeiten durch
Landesstralle getrennt; viele Eigentliimer, teils
innerhalb 200 m Siedlungsabstand

C-Wiesloch-Siidwest-02

gut

24 ha

viele Eigentlimer, jedoch Konstellationen auf
Teilflaichen mit wenigen Eigentiimern denkbar;
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Biotopstreifen innerhalb der Flache

C-Wiesloch-AuRere-
Helde-01

bedingt

24 ha

liberschaubare Zahl Eigentlimer; grofStenteils
innerhalb der Siedlungsabstande; schmale
Biotopstreifen stellenweise innerhalb der
Flache

C-Wiesloch-Nord(PZN)-01

bedingt

2,5 ha

eher kleine Flache; nur ein Grundstiick;
vollstandig innerhalb der Siedlungsabstinde
(PZN)

C-Baiertal-Sid-01

bedingt

8,2 ha

BP erforderlich; Erweiterungsmaoglichkeiten
eingeschrankt; viele Eigentimer; groRter Teil
innerhalb der Siedlungsabstande; Topographie
unvorteilhaft; Biotopstreifen innerhalb der
Flache

C-Baiertal-Sid-02

bedingt

0,5 ha

Flache eher klein; Erweiterungsmoglichkeiten
eingeschrankt; viele Eigentimer; kleiner Teil
innerhalb der Siedlungsabstande

C-Schatthausen-Sud-01

bedingt

1,7 ha

Flache ist eher klein; Erweiterung nur
eingeschrankt moglich

C-Schatthausen-Sud-02

bedingt

0,9 ha

Flache ist klein und voraussichtlich nicht ohne
Erweiterung wirtschaftlich; Erweiterung nur
eingeschrankt moglich

C-Schatthausen-Ost-01

bedingt

2,8 ha

Flache ist eher klein; nur Erweiterungsflachen
Kat. D in der Umgebung; nahezu vollstandig
innerhalb 100 m Siedlungsabstand
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D) Nicht privilegierte Potentialflachen mit Restriktionen

In diese Kategorie fallen Flachen, die aullerhalb der privilegierten Korridore liegen. Fir die
Realisierung der Flichen wire jeweils die Aufstellung eines Bebauungsplans und ggf. die Anderung
des FNP erforderlich. Auf den Flachen bestehen keine harten Ausschlusskriterien, sie sind jedoch mit
anderen, nicht grundsatzlich ausschlieRenden, Restriktionen belegt, welche — vorbehaltlich einer
umfassenden Einzelfallprifung — die Realisierbarkeit stark einschranken oder diese ggf. auch
unmoglich machen kénnen.

Als nicht grundsatzlich ausschlieBende Restriktionen gelten in dieser Analyse die Lage in
Landschaftsschutzgebieten sowie innerhalb der im Regionalplan ausgewiesenen Vorranggebiete, die
einer PV-Freiflaichennutzung entgegenstehen. Fir beide Ausweisungen kénnen ggf. durch die
Fachbehdrden Ausnahmen erteilt bzw. Zielabweichungsverfahren durchgefiihrt werden. Die
Entscheidung dariber liegt jedoch nicht bei der Stadt Wiesloch.
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D-01 Bereich Frauenweiler Siid

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

B /et 7
Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Frauenweiler-Siid-01 (Sandbrunnen)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Hochwasserschutz

Vorrangflur

GroRRe von ca. 4 ha

Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (insb. Kat. B sowie C und D)
ein Flurstiick
kein Flachenanteil Stadt Wiesloch

+ |+ |+

+ | Die Potentialflache liegt auBerhalb der
Siedlungsabstande.

+ | Die Topographie ist eben

- | Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) nahezu vollstéandig
in einem HQ100 Bereich.

-> Die Flache ist sehr gut geeignet. Die Fliche gehdrt nur einem einzigen Eigentimer und liegt
vollstandig aulRerhalb des Siedlungsabstdande. Allerdings liegt sie vollstandig im LSG. Es sind demnach
die entsprechenden Ausnahmen erforderlich. Zudem muss ein Bebauungsplan aufgestellt werden.
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D-Frauenweiler-Stid-02 (Kuhtroge)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Hochwasserschutz

Vorrangflur

GrofRe von ca. 0,9 ha

Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kat. C und D)
ein Flurstiick
kein Flachenanteil Stadt Wiesloch

+ |O

- | Die Potentialflache liegt vollstandig innerhalb
des 200 m Siedlungsabstandes und zu ca. 1/3
innerhalb des 100 m Siedlungsabstandes.

+ | Die Topographie ist eben

- | Die Flache liegt (nach den derzeit vorliegenden Hochwassergefahrenkarten) vollstandig in
einem HQ100 Bereich.

-> Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Flache gehort nur einem einzigen Eigentimer. Jedoch liegt sie
innerhalb der Siedlungsabstande. Aufgrund der geringen GroRe ist sie nur zusammen mit
Erweiterungsflaichen wirtschaftlich zu betreiben. Die Flache liegt zudem vollstdndig im LSG und
innerhalb eines Vorranggebiets fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz.
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D-02 Bereich Wiesloch Nord (PZN)

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Wiesloch-Nord(PZN)-01 (Sechzehnmorgen, Acht Morgen)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Rohstoffabbau, Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschaftsschutz

Vorrangflur

Grofle von ca. 39 ha
Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung ( Kat. C)
wenige Flurstlicke

+|o |+

nur wenige Wegegrundstiicke im Eigentum
Stadt Wiesloch
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o | Die Potentialflache liegt teilweise innerhalb
der Siedlungsabstande (zu PZN).

+ | Die Topographie ist geneigt mit
Stdausrichtung.

- | Innerhalb der Flache liegt ein geschiitztes
Bioptop.

- Die Flache ist sehr gut geeignet. Die Fliche ist groR und setzt sich aus wenigen Grundstiicken und
Eigentiimern zusammen, sodass die Entwicklung durch wenige Beteiligte erleichtert wird. Teile der
Flachen liegen innerhalb der Siedlungsabstdnde (zum PZN). Es sind Ausnahmen fiir LSG und
Vorranggebiete erforderlich. Die Flache liegt innerhalb eines Vorranggebiets fiir den Rohstoffabbau
und angrenzend an den bestehenden Steinbruch. Eine gewisse Vorbelastung ist damit gegeben.
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D-03 Bereich Baiertal Nord

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

LA - e 2

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Baiertal-Nord-01 (Keitelberg, Hesselidcker, Uberzwercher Saugrund)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz und
Vorranggebiet Landwirtschaft

Uberwiegend Vorrangflur, westlicher und
stdliche Zipfel Vorbehaltsflur |

+ | GroRe von ca. 34 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D
- | viele Flurstiicke mit verschiedenen
Eigentimern

o | geringer Flachenanteil Stadt Wiesloch, einige
zusammenhédngende Flurstlicke im Norden
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+ | Die Potentialflache liegt auBerhalb der
Siedlungsabstande.

o | Die Topographie ist relativ bewegt.

- | Inder Flache liegen mehrere kleine
Biotopstreifen.

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Fliche setzt sich aus vielen schmalen Flurstiicken mit
verschiedenen Eigentiimern zusammen. Sie liegt auBerhalb der Siedlungsabstdnde. Die Flache liegt
vollstdndig im LSG und dariiber hinaus groRtenteils in einem Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz bzw. mit einem kleinen siidlichen Teil in einem Vorranggebiet fir die
Landwirtschaft. In der Flache liegen mehrere geschiitzte Biotope.
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D-Baiertal-Nord-02 (Rohrécker)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz

Uberwiegend Vorrangflur, nordéstlicher Teil Vorbehaltsflur |

+ | GroRRevonca. 7,7 ha |

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D
o | viele Flurstlicke mit verschiedenen
Eigentiimern, jedoch ein groRes Flurstiick (ca.
1/3 der Flache)

- | geringer Flachenanteil Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache liegt auBerhalb der
Siedlungsabstande.

o | Die Topographie ist relativ bewegt

- Die Flache ist gut geeignet. Die Fliche setzt sich aus einem gréReren und vielen kleineren
Flurstlicken mit verschiedenen Eigentlimern zusammen. Sie liegt auRerhalb der Siedlungsabstdnde.
Die Flache liegt vollstandig im LSG und in einem Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz. Die
Flache liegt angrenzend an ein Vorranggebiet flr den Rohstoffabbau und den bestehenden
Steinbruch. Eine gewisse Vorbelastung ist damit gegeben. Die Flache ware ggf. flir AgriPV geeignet.
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D-Baiertal-Nord-03 (Kalksgrund, Eisbtickel)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz und
Vorranggebiet Landwirtschaft

+ | Vorbehaltsflur |

+ | GroRRe von ca. 14 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D

o | viele Flurstlicke mit verschiedenen
Eigentlimern, jedoch einige groBere Flurstiicke

- | geringer Flachenanteil Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt mit dem 6stlichen
Teilbereich innerhalb der Siedlungsabstdnde.

o | Die Topographie ist relativ bewegt

- | Inder Flache liegen mehrere kleine
Biotopstreifen.
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- Die Flache ist gut geeignet. Die Fliche setzt sich aus vielen kleineren sowie einigen groReren
Flurstiicken mit verschiedenen Eigentimern zusammen. Sie liegt im Osten innerhalb der
Siedlungsabstdande. Die Flache liegt vollstandig im LSG sowie groRtenteils in einem Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz und mit einem kleineren Teil in einem Vorranggebiet fir die
Landwirtschaft. In der Flache liegen mehrere geschiitzte Biotope. Die Flache liegt angrenzend an ein
Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau und den bestehenden Steinbruch. Eine gewisse Vorbelastung
ist damit gegeben. Die Flache ware ggf. fir AgriPV geeignet.

95



D-Baiertal-Nord-04 (Dippelsgrund, Sandgrund, Freiberg)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft

Vorrangflur

+ | GroBe von ca. 13 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D
+ | viele Flurstiicke mit verschiedenen
Eigentlimern, jedoch im westlichen Teil sehr
groRe Flurstiicke

- | geringer Flachenanteil Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache liegt auBerhalb der
Siedlungsabstande.

o | Die Topographie ist relativ bewegt
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- | Inder Flache liegt ein Biotopstreifen.

- Die Fliche ist gut geeignet. Die Flache setzt sich aus vielen kleineren sowie einigen sehr groRem
Flurstlicken mit verschiedenen Eigentiimern zusammen. Sie liegt auRerhalb der Siedlungsabstdnde.
Die Flache liegt vollstandig im LSG und in einem Vorranggebiet fir die Landwirtschaft. Die Flache liegt
angrenzend an ein Vorranggebiet flir den Rohstoffabbau und den bestehenden Steinbruch. Eine
gewisse Vorbelastung ist damit gegeben. Die Flache ware ggf. fiir AgriPV geeignet.
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D-04 Bereich Baiertal Mitte
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Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Baiertal-Mitte-01 (Hang, Eichelsen)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft und Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz

Vorrangflur

+ | GroRRe von ca. 18 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D

o | viele Flurstiicke mit verschiedenen
Eigentlimern, wenige grolRere Flurstiicke

- | geringer Flachenanteil Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt innerhalb des 200 m
Siedlungsabstandes.

o | Die Topographie ist relativ bewegt
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- | Inder Flache liegt ein Biotopstreifen.

- | Teile der Potentialflache sind im FNP als
private Grinflache Obstanlage dargestellt. Ein
Nutzungskonflikt ist diesbeziliglich moéglich.

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Fliche setzt sich aus vielen kleineren sowie wenigen groRen
Flurstiicken mit verschiedenen Eigentiimern zusammen. Sie liegt grofStenteils auerhalb der
Siedlungsabstdande. Die Flache liegt teils in einem Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft und teils in
einem Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz. In der Flache liegen drei geschiitzte Biotope.
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D-Baiertal-Mitte-02 (Hohenhardter Grund, Hintere Wogenacker)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)
- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft und Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 25 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D

- | viele Flurstiicke mit verschiedenen
Eigentlimern, kaum grofRere Flurstiicke

o | ein groReres Flurstiick im Eigentum Stadt
Wiesloch

+ | Die Potentialflache liegt auBerhalb der
Siedlungsabstande.

o | Die Topographie ist relativ bewegt
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- | Inder Flache liegt ein kleiner Biotopstreifen.

- | Teile der Potentialflache sind im FNP als
private Grinflache Obstanlage dargestellt. Ein
Nutzungskonflikt ist diesbeziliglich moglich.

-> Die Flache ist bedingt geeignet. Die Fliache setzt sich aus vielen kleineren und kaum groReren
Flurstiicken mit verschiedenen Eigentlimern zusammen. Sie liegt auRerhalb der Siedlungsabstdnde.
Die Flache liegt teils in einem Vorranggebiet fir die Landwirtschaft und teils in einem Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz. In der Flache liegt ein kleiner Biotopstreifen.
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D-05 Bereich Baiertal Stidost

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Baiertal-Stidost-01 (Rottstiicker, Zigeunerbuckel, Franzosenklinge, Wingertsbuckel)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)
- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet ;
Landwirtschaft und Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 34 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D
+ | hauptsachlich groRe Flurstiicke
wenige Flachen im Eigentum Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt auBerhalb der
Siedlungsabstande, jedoch angrenzend an
Aussiedlerhofe.

o | Die Topographie ist relativ bewegt

- Die Flache ist gut geeignet. Die Fliache setzt sich groRtenteils aus relativ groRen Flurstiicken
zusammen. Sie liegt aullerhalb der Siedlungsabstdnde. Die Flache liegt Uberwiegend in einem
Vorranggebiet fur die Landwirtschaft und teils in einem Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz.
Die Flache kann ggf. in Teilbereichen fiir AgriPV interessant sein.
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D-Baiertal-Stid-Ost-01 (Linsengrund, Streitwald, Schneeberg)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
o | kleiner Bereich im Siiden
Landschaftsschutzgebiet

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft und Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 44 ha
- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung: nur Kat. D
+ | Hauptsachlich groRe Flurstiicke

- | Kaum Flachen im Eigentum Stadt Wiesloch.

o | Die Potentialflache liegt weitestgehend
auBerhalb der Siedlungsabstande, umschlieRt
jedoch einen Aussiedlerhof.
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o | Die Topographie ist relativ bewegt

- | Inder Flachen liegen vereinzelt schmale
Biotopstreifen.

- Die Flache ist gut geeignet. Die Flache setzt sich groRtenteils aus relativ groRen Flurstiicken
zusammen. Sie liegt groRtenteils aulRerhalb der Siedlungsabstdande. Die Flache liegt liberwiegend in
einem Vorranggebiet flir die Landwirtschaft und teils in einem Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz. Nur der sidliche Zipfel liegt im LSG. Die Flache kann ggf. in Teilbereichen fir

AgriPV interessant sein.
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D-06 Bereich Baiertal Siid

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Baiertal-Stid-01 (Sinsheimer Héhe)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft

Vorrangflur

o | GroBevonca. 1,5 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kat. C und Kat. D) durch Frledhof getrennt
- | 15 Flursticke mit unterschiedlichen : :
Eigentimern

- | nur ein Wegegrundstiick im Eigentum Stadt
Wiesloch

- | Die Potentialflache grenzt direkt an
Wohnbebauung an und liegt nahezu
vollstandig innerhalb des 100 m
Siedlungsabstandes.

+ | die Topographie ist nur leicht ansteigend

- Die Fliche ist bedingt geeignet. Die Fliche ist klein und voraussichtlich nicht ohne
Erweiterungsflache wirtschaftlich zu betreiben. Potentielle Erweiterungsflichen bestehen im
direkten Umfeld jedoch nicht. Die Flache besteht zudem aus verhaltnismaRig vielen kleinen
Grundstlicken mit verschiedenen Eigentiimern. Sie liegt aulerdem vollstdndig innerhalb des 100 m
Siedlungsabstandes und innerhalb eines Vorranggebiets fiir die Landwirtschaft.
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D-Baiertal-Stid-02 (Rohrbuckel)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)
- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft

Vorrangflur

o | GroRevonca. 1,7 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung (Kat. C)
- | relativ viele Grundstiicke mit unterschiedlichen
Eigentiimern

- | kein Eigentum Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache grenzt an ein
Gewerbegebiet an und liegt etwa zur Halfte
innerhalb des 200 m Siedlungsabstandes.

o | die Topographie ist leicht ansteigend

- Die Flache ist bedingt geeignet. Die Fliche ist klein und voraussichtlich nicht ohne
Erweiterungsflache wirtschaftlich zu betreiben. Potentielle Erweiterungsflichen sind nur
eingeschrankt verflgbar. Die Flache besteht zudem aus verhéltnismaRig vielen eher kleinen
Grundsticken mit verschiedenen Eigentiimern. Sie liegt zum Teil innerhalb des 200 m
Siedlungsabstandes und innerhalb eines Vorranggebiets fiir die Landwirtschaft.
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D-07 Bereich Schatthausen Nordwest

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018) Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Schatthausen-Nordwest-01 (Klame, Kuttenhammel)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft

Vorbehaltsflur |

+ | GroRe vonca. 5,7 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nur Kat. D
+ | fUnf relativ groBe Grundstiicke und ein
Wegegrundstlick

- | auBer Weg, kein Eigentum Stadt Wiesloch

- | Die Potentialflache grenzt im Norden an
Wohnbebauung an und liegt fast vollstandig
innerhalb der Siedlungsabstande.

o | die Topographie ist leicht ansteigend

- Die Flache ist bedingt geeignet. Sie liegt Gberwiegend innerhalb der Siedlungsabstiande und
innerhalb eines Vorranggebiets fir die Landwirtschaft. Darlber hinaus liegt sie im
Landschaftsschutzgebiet. Die Flurstiicke sind relativ grofs.
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D-Schatthausen-Nordwest-02 (Maisbach)

nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft, Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz

Vorrangflur

kleine Grundstiicke

+ | GrofRe von ca. 8,6 ha
- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nur Kat. D
+ | Uberwiegend eher groRe Grundstiicke, wenige

nur Wege im Eigentum Stadt Wiesloch

112




+ | Die Potentialflache liegt vollstéandig auBerhalb
der Siedlungsabstande.

o | die Topographie ist leicht bewegt

- | innerhalb der Flache liegt ein Biotopstreifen

- Die Flache ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fir die Landwirtschaft sowie
innerhalb eines Vorranggebiets fir Natur- und Landschaftsschutz. Dariiber hinaus liegt sie im
Landschaftsschutzgebiet. Im Gebiet liegt ein Biotopstreifen. Die Flurstiicke sind relativ groR. Die
Flache liegt angrenzend an ein Vorranggebiet fiir den Rohstoffabbau und den bestehenden
Steinbruch. Eine gewisse Vorbelastung ist damit gegeben. Die Flache ware ggf. flr AgriPV geeignet.
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D-Schatthausen-Nordwest-03 (Eck, Kalksgrund, RoRschinder, Acht Morgen, Schindklinge)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft, Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz, Vorranggebiet
Rohstoffabbau

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 61 ha
- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nur Kat. D
+ | eher groRe Grundstiicke, wenige kleine
Grundstiicke

+ | mehrere kleine sowie ein groRes Flurstiick im
Eigentum Stadt Wiesloch
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Die Potentialflache grenzt im Stiden an
Wohnbebauung an und liegt damit mit einem
sudlichen Teilbereich innerhalb der
Siedlungsabstande.

die Topographie ist relativ bewegt und
voraussichtlich nicht tiberall geeignet
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- | innerhalb der Flache liegen einzelne
Biotopstreifen

- Die Flache ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fir die Landwirtschaft sowie
innerhalb eines Vorranggebiets flir Natur- und Landschaftsschutz. In einem Teilbereich ist ein
Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau ausgewiesen. Dariiber hinaus liegt die Flache im
Landschaftsschutzgebiet. In der Flache liegen einzelne Biotopstreifen. Die Flurstlicke sind relativ grof§
und es gibt ein relativ groBes Flurstiick im stddtischen Eigentum. Ein sitdlicher Teilbereich liegt
innerhalb der Siedlungsabstande. Die Topographie ist relativ bewegt. Teilbereiche konnten fiir eine
PV-Nutzung (insbesondere Agri-PV) interessant sein.
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D-07 Bereich Schatthausen Nord

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Schatthausen-Nord-01 (Attichbuckel, Ochsenbach, Rotengrund, Sechzehn Morgen)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 30 ha
- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nur Kat. D
+ | Uberwiegend eher groRe Grundstiicke
o | mehrere Flurstiicke im Eigentum Stadt
Wiesloch

o | Die Potentialflache grenzt im Siiden an
Wohnbebauung an und liegt damit mit einem
kleinen siidlichen Teilbereich innerhalb der
Siedlungsabstande.
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o | die Topographie ist relativ bewegt

- Die Fliche ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fiir die Landwirtschaft.
Dartiber hinaus liegt die Flache im Landschaftsschutzgebiet. Die Flurstiicke sind relativ gro und es
gibt einige Flurstiicke im stddtischen Eigentum. Ein sildlicher Teilbereich liegt innerhalb der
Siedlungsabstdnde. Die Topographie ist relativ bewegt. Teilbereiche kdnnten fiir eine PV-Nutzung
(insbesondere Agri-PV) interessant sein.
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D-Schatthausen-Nord-02 (Leimbruch, Rohmst, Rosenécker, Uberzwercher Rain, Ebing)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Landwirtschaft

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 31 ha
- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nur Kat. D
+ | Uberwiegend eher groRRe Grundstiicke

o | mehrere Flurstiicke im Eigentum Stadt
Wiesloch
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o | Die liegt mit einem kleinen siidlichen
Teilbereich innerhalb der Siedlungsabstdnde.

o | die Topographie ist relativ bewegt

- Die Fliche ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fur die Landwirtschaft.
Dartiber hinaus liegt die Flache im Landschaftsschutzgebiet. Die Flurstiicke sind relativ gro® und es
gibt einige Flurstliicke im stddtischen Eigentum. Ein siidlicher Teilbereich liegt innerhalb der
Siedlungsabstande. Die Topographie ist relativ bewegt. Teilbereiche kdnnten fiir eine PV-Nutzung
(insbesondere Agri-PV) interessant sein.
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D-08 Bereich Schatthausen Ost

L

Ubersichtsplan Potentialflichen mit Luftbild (2018)

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Schatthausen-Ost-01 (Hinterer Steig, Schaftrieb, Forlenwald, Vier Morgen, Maurer Feld,
Ameisenacker, Krummbach, DreiRig Morgen)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
- | Landschaftsschutzgebiet (Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz

Vorrangflur
+ | GroBe von ca. 75 ha
- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nur Kat. D und kleine Flache Kat. C
+ | Uberwiegend eher groRe Grundstiicke
- | wenige Flurstlicke im Eigentum Stadt Wiesloch

+ | Die Potentialflache liegt fast vollstdandig
auBerhalb der Siedlungsabsténde.

o | die Topographie ist relativ bewegt
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- | Innerhalb der Flache liegen einige
Biotopflachen.

- Die Fliche ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fir den Natur- und
Landschaftsschutz. Darliber hinaus liegt die Flache im Landschaftsschutzgebiet. Die Flurstiicke sind
relativ groB. Nur wenige Flurstiicke sind im stadtischen Eigentum. Die Topographie ist relativ bewegt.
In der Flache befinden sich Biotope. Teilbereiche kénnten fiir eine PV-Nutzung (insbesondere Agri-

PV) interessant sein.
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D-Schatthausen-Ost-02 (Repsdcker, Am Meckesheimer Weg, Krautgérten, Scheerbach)

nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme
erforderlich)

Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz

Vorrangflur

GroRe von ca. 38 ha

Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nu

r Kat. D und angrenzende Flache Kat. C

Uberwiegend eher grofle Grundstiicke

wenige Flurstlicke im Randbereich im
Eigentum Stadt Wiesloch

Die Potentialflache liegt fast vollstandig
auBerhalb der Siedlungsabsténde.

die Topographie ist relativ bewegt

Innerhalb der Flache liegen einige
Biotopflachen.
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- Die Fliche ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fir den Natur- und
Landschaftsschutz. Die Flurstiicke sind relativ gro8. Nur wenige Flurstiicke sind im stadtischen
Eigentum. Die Topographie ist relativ bewegt. In der Flache liegen Biotopstreifen. Teilbereiche
koénnten fiir eine PV-Nutzung (insbesondere Agri-PV) interessant sein.
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D-09 Bereich Schatthausen Siid

- =

Darstellungen des Flachennutzungsplans
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D-Schatthausen-Siid-01 (Hohlkling, K&stersbuckel, Maiersacker, Vogelherd, Medardsgrund)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)

+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme
erforderlich)

- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 22 ha
- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung nur Kat. D
+ | Uberwiegend eher groRe Grundstiicke

o | wenige Flurstlicke im Eigentum Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt teilweise innerhalb
der Siedlungsabstande.

o | die Topographie ist relativ bewegt

- | Innerhalb der Flache liegen Biotopflachen.

- Die Fliache ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fir den Natur- und
Landschaftsschutz. Die Flurstiicke sind relativ gro8. Nur wenige Flurstiicke sind im stadtischen
Eigentum. Die Topographie ist relativ bewegt. In der Flache liegen Biotopstreifen. Teilbereiche

konnten fiir eine PV-Nutzung (insbesondere Agri-PV) interessant sein.
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D-Schatthausen-Siid-02 (Zollstock, Flachsacker, Am Baiertaler Weg, Salenbruch, Kornbuckel, Langer
Zaun, Breitdcker, Am Hohenhardter Pfad)

- | nicht privilegiert nach § 35 BauGB (Bebauungsplan erforderlich)
+ | kein Landschaftsschutzgebiet (keine Ausnahme erforderlich)
- | Zielkonflikt mit Regionalplan: Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz

Vorrangflur

+ | GroRe von ca. 49 ha

- | Erweiterungsmoglichkeiten in der Umgebung im
+ | Uberwiegend eher groRe Grundstiicke

o | wenige Flurstlicke im Eigentum Stadt Wiesloch

o | Die Potentialflache liegt zu einem kleinen Teil
innerhalb der Siedlungsabstande.

o | die Topographie ist relativ bewegt

- | Innerhalb der Flache liegen (wenige)
Biotopflachen.

- Die Fliche ist gut geeignet. Sie liegt innerhalb eines Vorranggebiets fir den Natur- und
Landschaftsschutz. Die Flurstiicke sind relativ gro. Nur wenige Flurstiicke sind im stddtischen
Eigentum. Die Topographie ist relativ bewegt. In der Flache liegen Biotopstreifen. Teilbereiche
konnten fiir eine PV-Nutzung (insbesondere Agri-PV) interessant sein.
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Zusammenfassung , Nicht privilegierte Potentialflachen, nicht restriktionsfrei”

Grundsatzlich stehen bei den Flachen der Kategorie D regionalplanerische Restriktionen oder LSG-
Ausweisungen entgegen. Unabhangig von diesen Restriktionen erfolgte eine Bewertung der Flachen
hinsichtlich ihrer Eignung beziglich der librigen Bewertungskriterien. In dieser Kategorie werden
zwei Flachen als sehr gut geeignet bewertet.

13 Flachen werden als gut geeignet eingestuft. Insbesondere auf der Gemarkung Schatthausen — in
den Vorranggebieten fir die Landwirschaft und die Natur- und Landschaftsflege — sind die Flurstilicke
Uberwiegend groBer, sodass geringe GrundstilicksgroRen und vielfaltige Eigentimerstrukturen die
Flachen weniger einschranken.

Die sieben bedingt geeigneten Flachen sind vor allem durch die Ndhe zur Siedlungsflache (Wohnen)
sowie durch unvorteilhafte Grundstlicksstrukturen eingeschrankt.

Kennzeichnung Eignung | GroBe | Anmerkungen (Einschrdnkungen)
D-Frauenweiler-Siid-01 sehr gut | 4 ha Vorranggebiet Hochwasser, LSG
D-Frauenweiler-Stid-02 bedingt | 0,9 ha | innerhalb Siedlungsabstande, Vorranggebiet

Hochwasser, LSG, zu klein, Erweiterung erforderlich

D-Wiesloch-Nord(PZN)-01 sehr gut | 39 ha | Teile innerhalb Siedlungsabstande, Vorranggebiet
Rohstoffabbau, Vorranggebiet Natur- und
Landschaftsschutz, LSG

D-Baiertal-Nord-01 bedingt | 34 ha | Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz, LSG,
viele Flurstiicke, verschiedene Eigentliimer

D-Baiertal-Nord-02 gut 7,7 ha | Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz, LSG,
viele Flurstiicke, verschiedene Eigentliimer

D-Baiertal-Nord-03 gut 14 ha | Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz,

Vorranggebiet Landwirtschaft, LSG, viele Flursticke,
einige groere Flurstiicke, verschiedene Eigentiimer

D-Baiertal-Nord-04 gut 13 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft, LSG, einige groRere
Flursticke, verschiedene Eigentimer
D-Baiertal-Mitte-01 bedingt | 18 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft und Vorranggebiet

Natur- und Landschaftsschutz, viele eher kleine
Flursticke, teils innerhalb Siedlungsabstand

D-Baiertal-Mitte-02 bedingt | 25 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft und Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz, viele iberwiegend
kleine Flurstiicke

D-Baiertal-Siidost-01 gut 34 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft und Vorranggebiet
Natur- und Landschaftsschutz, Giberwiegend groRe
Flurstiicke

D-Baiertal-Siidost-02 gut 44 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft, Gberwiegend grofe
Flurstiicke

D-Baiertal-Sid-01 bedingt | 1,5 ha | eher kleine Flache, viele Eigentiimer, Vorranggebiet

Landwirtschaft, vollstandig innerhalb
Siedlungsabstande

D-Baiertal-Stid-02 bedingt | 1,7 ha | eher kleine Flache, viele Eigentiimer, Vorranggebiet
Landwirtschaft, teilweise innerhalb
Siedlungsabstande

D-Schatthausen-Nordwest- | bedingt | 5,7 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft, LSG, grofStenteils
01 innerhalb Siedlungsabstand

D-Schatthausen-Nordwest- | gut 8,6 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft und Vorranggebiet
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02 Natur- und Landschaftsschutz, LSG
D-Schatthausen-Nordwest- | gut 61 ha Vorranggebiet Landwirtschaft und Vorranggebiet
03 Natur- und Landschaftsschutz, Vorranggebiet
Rohstoffabbau, LSG

D-Schatthausen-Nord-01 gut 30 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft, LSG
D-Schatthausen-Nord-02 gut 31 ha | Vorranggebiet Landwirtschaft, LSG
D-Schatthausen-Ost-01 gut 75 ha Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz, LSG
D-Schatthausen-0Ost-02 gut 38 ha Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz
D-Schatthausen-Siid-01 gut 22 ha | Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz
D-Schatthausen-Siid-02 gut 49 ha | Vorranggebiet Natur- und Landschaftsschutz
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5. Fazit

In der Potentialanalyse werden insgesamt 56 Flachen mit einer Flache von 767,7 ha untersucht. Dies
stellt einen Anteil von ca. 25 % an der Gesamtflache Wieslochs dar. Beinhaltet sind in diesem grof3en
Flachenumgriff alle Flachen, die nicht grundsatzlich fur eine PV-Freiflaichennutzung ausgeschlossen
sind. Teils stehen den Flachen dennoch hohe Hiirden entgegen, die die tatsachliche Realisierbarkeit
in Frage stellen.

Der Anteil der privilegierten Flachen, welche vorrangig entwickelt werden sollten, liegt mit knapp 40
ha bei gerade einmal 5 % der untersuchten Flachen bzw. 1,3 % an der Gemarkungsflache. Der Anteil
der  privilegierten  Flachen, denen keine regionalplanerischen Restriktionen  oder
Landschaftsschutzgebietausweisungen entgegenstehen, liegt mit 15,3 ha sogar bei nur knapp 2 % der
untersuchten Flachen bzw. 0,5 % an der Gesamtgemarkungsflache. Zwar wird der groRte Teil dieser
Flachen (14,6 ha) als gut geeignet eingestuft, allerdings setzen sich diese Flachen aus einer grofRen
Flache mit insgesamt ca. 12 ha sowie vier weiteren sehr kleinen Flachen zusammen.

Eindeutig vorrangig zu entwickeln ware nach den Ergebnissen der Potentialanalyse die privilegierte
Flache mit einer GroRe von 12 ha (A-Wiesloch-Sidwest-01). Dass diese Flache als gut geeignet und
nicht sogar als sehr gut geeignet eingestuft ist, liegt insbesondere an der Eigentlimerstruktur. Die
Potentialflache setzt sich aus zahlreichen Flurstiicken mit unterschiedlichen, Gberwiegend privaten
Eigentimer*innen zusammen, wodurch eine Entwicklung moglicherweise erschwert wird. Eine
Chance liegt jedoch darin, dass einzelne grofRere Flurstiicke in der Flache liegen, die ggf. auch eine
teilweise  Entwicklung fiur Freiflaichen-PV, unter Aussparung von Flurstiicken nicht
mitwirkungsbereiter Eigentimer*innen, moglich macht. Da sich die Flachen jedoch ganz
Uberwiegend nicht im Eigentum der Stadt Wiesloch befinden, kann die Realisierung nur bedingt
beeinflusst werden.

Auf den Flachen im Eigentum der Stadt Wiesloch ist dieser Einfluss deutlich groRer. Allerdings sind
die dbrigen privilegierten, restriktionsfreien Flachen (Kat. A) zu klein, um diese aktuell ohne
Einbeziehung weiterer Flachen wirtschaftlich zu betreiben. Um Flachen im Eigentum der Stadt
Wiesloch fiir eine PV-Freiflachennutzung einzubeziehen, muss der Blick daher zumindest auf die
Flachen der Kategorie B ausgeweitet werden. Auch wenn fir die Flachen kein Bebauungsplan
erforderlich wird, stehen hier mit den Landschaftsschutzgebietsausweisungen und/oder den
regionalplanerischen Restriktionen Konflikte im Raum, die unter Einbeziehung der jeweiligen
Behorden zu I6sen sind. Der planerische Aufwand ist hier auch ohne Bauleitplanverfahren hoch.

Fiir alle Flachen (gleich welcher Kategorie), die mit PV-Freiflachenanlagen belegt werden sollen, sind
zudem alle moglicherweise entgegenstehenden Belange zu prifen (siehe Kap. 4.1
Bewertungskriterien - Weitere, nicht beriicksichtigte Restriktionen), wodurch bereits ein hoher
Grundaufwand entsteht. Abhadngig von den konkreten Rahmenbedingungen ist der planerische
Aufwand fiir die Entwicklung der privilegierten Flachen kaum mehr geringer als die Durchflihrung
eines Bauleitplanerfahrens. Vor diesem Hintergrund kénnten insbesondere auch die Flachen der
Kategorie C fur die Entwicklung interessant sein. Diese Flachen bedirfen zwar eines
Bebauungsplanverfahrens, jedenfalls stehen ihnen aber keine regionalplanerischen Restriktionen
oder Landschaftsschutzgebietausweisungen entgegen.
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Die Flachen der Kategorie D, welche fast dreiviertel der untersuchten Flachen ausmachen, sollten
hingegen nur in besonderen Einzelfdllen in Betracht gezogen werden. Hier stehen teils hohe
Restriktionen entgegen. Zudem sollten die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bedacht werden.

In allen Flachenkategorien darf die Konkurrenz von PV-Freiflachenanlagen zur Landwirtschaft nicht
ausgeblendet werden. Sofern es die Wirtschaftlichkeit zuldsst, sollte eine Doppelnutzung von PV-
Freiflachenanlagen und Landwirtschaft in Form von Agri-PV, insbesondere auf grofReren, nicht
privilegierten Flachen angestrebt werden.

Auch in Hinblick auf die stadtebauliche Wirkung sind die Potentialflichen im Vorfeld einer
Entwicklung kritisch zu hinterfragen. Eine solche qualitative Bewertung ist in der Analyse aullenvor
geblieben. Trotz des hohen Entwicklungsdrucks sind die Flachen, die mit PV-Freiflaichenanlagen
belegt werden sollen, mit Bedacht auszuwahlen und zu entwickeln.
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Anhang 1 - Statistik

1. Anteile der Flichenkategorien in ha

15,3

557,1

24,4

159,9

= A-Potentiale
B-Potentiale
C-Potentiale

D-Potentiale

2. Eignung der Flachen innerhalb der Kategorien

A-Potentiale - privilegiert und restriktionsfrei

insg. 15,3 ha privilegiert und restriktionsfrei
davon 0 ha 0% sehr gut geeignet

14,6 ha 95 % | gut geeignet

0,7 ha 5% bedingt geeignet

B-Potentiale — privilegiert, nicht restriktionsfrei

insg. 24,4 ha privilegiert, nicht restriktionsfrei
davon 8,2 ha 34 % | sehr gut geeignet

1,7 ha 7% gut geeignet

14,5 ha 59 % | bedingt geeignet

C-Potentiale - nicht privilegiert, restriktionsfrei

insg. 159,9 ha nicht privilegiert, restrikionsfrei
davon 33 ha 21 % | sehr gut geeignet

29 ha 18 % | gut geeignet

97,9 ha 61 % | bedingt geeignet

D-Potentiale — nicht privilegiert und nicht restriktionsfrei

insg. 557,1 ha nicht privilegiert und nicht restriktionsfrei
davon 43 ha 8 % sehr gut geeignet

427,3ha | 77 % | gut geeignet

86,8 ha 15 % | bedingt geeignet
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Anhang 2 - Ausschluss- und Bewertungskriterien

Kriterien ‘ Puffer ‘ Darstellung
Harte Ausschlusskriterien
Siedlungsfldche
zusammenhangende Ortsteile - orange
Gewerbe und Industrie - grau
sonstige bebaute oder genutzte Bereiche, die - blau
fir eine PV-Nutzung nicht zur Verfligung stehen
geplante Siedlungserweiterungen - hellorange
Straflen/Schienen
Autobahnen 40 m gelb/hellgelb
BundesstralRen 20 m gelb/hellgelb
LandstralRen 20 m gelb/hellgelb
Sonstige Strallen - gelb
Schienen grau
Gewidisser
FlieRgewasser* - -
stehende Gewasser** - -
Gewadsserrandstreifen 10m orange
Naturschutz
Naturschutzgebiete - rot
Biotope (§ 33 BnatschG) - pink
Mahwiesen (FFH) - rosa
FFH-Gebiete - blauschraffiert
Wald - dunkelgriin
FNP Griinflachen - zart griin
Sonstige Bewuschsflachen - mittelgriin
Wein- und Obstbauflachen - hellgriin
Weiche Ausschlusskriterien
Regionalplanung
Griinzasur (auBerhalb privilegierter Zonen) - grin
Kategorisierung der Potentialflachen
Privilegierte Zonen (nach BauGB) 200 m griin gestrichelt umrandet
Privilegierte, restriktionsfreie Potentialflachen - grin, griin umrandet
(Kategorie A)
Privilegierte, nicht restriktionsfreie - blau, griin umrandet
Potentialflachen (Kategorie B)
Nicht-privilegierte, restriktionsfreie - blau, gelb umrandet
Potentialflachen (Kategorie C)
Nicht-privilegierte, nicht restriktionsfreie - blau, orange umrandet
Potentialflachen (Kategorie D)
Bewertungskriterien
LSG ‘ dunkelgriin
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Regionalplanerische Restriktionen (Zielabweichung)

Griinzasur (in privilegierter Zone)

grun

Vorranggebiet Umwelt- und Landschaft

hellgriin m. gelb gestrichelter Umrandung

Vorranggebiet Landwirtschaft

braun m. braun gestrichelter Umrandung

Vorranggebiet Hochwasser

blau

Vorranggebiet Rohstoffabbau

violett

Flurbilanz (landwirtschaftliche Bedeutung)

Vorrangflur

Vorbehaltsflur |

FléchengréfSe

Siedlungsabstand

100 m Radius

orange

200 m Radius

hellorange

Eigentumsverhdltnisse

stadtische Grundstiicke

blau

wenige Eigentimer

ALKIS (schwarze Linien)

viele Eigentlimer

ALKIS (schwarze Linien)

Topographie

schwarze Hohenlinien

Fldchennutzungsplan

INSEK

Biotope (in der Flciche)

pink

Hochwassergefahr (HQ100)

Sonstige Nutzungskonflikte

* durch Gewasserrandstreifen dargestellt und ausgeschlossen

** durch Naturschutzausweisungen (Biotope/NSG) dargestellt und ausgeschlossen
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